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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore Zalobcu v 1. rade: F.. M. S., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/X, XXX XX
J.,v2.rade: Mgr. D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX. proti zalovanému v 1. rade: FrantiSek
Radzo, sudny exekutor so sidlom Radlinského 1728/47, 026 01 Dolny Kubin, v 2. rade: Mgr. Vanda
Mikulasova, sudkyna Okresného sudu Namestovo, Namestie A. Bernolaka 332/16, 029 01 Namestovo,
v 3. rade: Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX J., o nedplnom podani, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcov v 1. a 2. rade, doru¢ené Okresnému sudu Dolny Kubin dria 3.11.2016, prikazané
na dalSie konanie tunajSiemu sudu dna 25.1.2017, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu zalobou
odmieta.

odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Dolny Kubin dna 03.11.2016, postupenym tunajSiemu sudu
na zaklade uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 7NcC/28/2016-26 zo dfia 11.01.2017 o prik&zani
veci Okresnému sudu RuZomberok, sa Zalobcovia domahali, aby sud Zalovanym nariadil Ustavnu
psychiatricku lie€bu za ich bestialne postupy, kriminalitu, podvody, za odmietanie a obchadzanie zakonov
a znemoznovanie vSetkych prav a zakladnych fudskych slobéd voci Zalobcom. Zarover sa domahaju
aj nahrady Skody, ktorej vySku urli sud na zaklade vsetkych dékazov. Uvedené oddvodriovali tym,
Ze Zalovani nevykonavali exekuciu svojvolne v ¢ase od 08.01.2013 do 31.07.2016 vo veci vyzivného
na maloletd L. O., nar. XX.XX.XXXX, sp.zn. 4Er/765/2010 Okresny sud Namestovo. Zalobcovia
boli nezakonne prinuteni zaujatym Okresnym sudom Namestovo finanéne zaplatit' a platia nezdkonne
dalej. Zalovani pokraduji v obchadzani zakonov a v nezakonnom obohacovani sa a okradani financii
a majetku zalobcov tym spOsobom, Ze zalobkyni 2/ sa bezdbévodne strhava z vyplatnych listkov u
jej zamestnavatela pohladavka vo vySke 3.174,12 eur + trovy exekucie 236,84 eur bez akéhokolvek
doékazu. Zalovany 1/ odmieta so Zzalobcami komunikovat, odmieta nahliadnutie do spisu EX 576/2010.
Zalovana 2/ odmieta potrestat Zalovaného 3/ za neplatenie vyZivného od 01.09.2008 do 146.06.2010.
Zalovany 3/ nezdokladoval vSetok majetok, odmietol dokladovat, na o pouzil vyZivné na maloletl
Zuzanu. Zalovani odmietaju akukolvek komunikéaciu a akékolvek informéacie Ustne a pisomne, odmietaju
dbkazy, odmietaju dokladovanie vietkych pomerov u€astnikov, odmietaju zu¢astriovat sa pojednavani
a odpovedat na otazky sudcov a uc€astnikov konania. Z uvedeného podania nebolo zrejmé, €oho
sa zalobcovia domahaju, ¢o svojim navrhom sleduju (v navrhu absentoval presny a urCity Zalobny
petit, z ktorého by mohol sud jednoznacne ustalit, €o mé byt predmetom konania, o akom naroku méa
sud rozhodnut), nebol jednoznacne vymedzeny skutkovy dej, z ktorého by vyplynul narok Zalobcov,
absentovalo riadne oznalenie stran sporu.

2. Nakolko podanie Zalobcov bolo nejasné, neurcité a nezrozumitelné, sud uznesenim &.k. 2C/4/2017-30
zo dna 8.2.2017 vyzval Zalobcu v 1. a 2. rade, aby v lehote 10 dni od doruCenia tohto uznesenia
svoje podanie zo dfia 31.10.2016, ktoré by mohlo byt Zalobou, opravili a doplnili, kedZze podanie nema
nalezitosti riadnej Zaloby, a to riadne oznacili strany konania, pravdivo a Uplne opisali rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce ich narok, oznadili dékazy na preukazanie tychto skuto€nosti, k navrhu pripajili
dbdkazy, na ktoré sa odvolavaju a riadne sformulovali Zalobny petit, t.j. Coho sa domahaju vo veci samej,



pretoze v opacnom pripade sud toto podanie odmietne. Proti uvedenému uzneseniu odvolanie nebolo
pripustné.

3. Zalobcovia podanim doruéenym stdu dfia 23.3.2017 ozna&enym ako odvolanie uviedli, Ze podla ich
nazoru splnili podmienky v zdkone a zo zavaznosti Zaloby maju za to, Ze sud by sa mal tymto zaoberat
uz len z vlastnej iniciativy a sud by mal do tohto konania ihned’ zapojit aj organy €inné v trestnom konani.
Navrhli postup podla § 130 CSP tak, aby pri vysluchu sud uviedol, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a poucil ako podanie opravit alebo doplnit.

4. Krajsky sud Zilina uznesenim &.k. 5Co/106/2017-36 zo dfia 30.6.2017 odvolanie Zalobcov v 1. a 2.
rade odmietol podla § 386 pism. c) CSP.

5. Podlfa § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 127 ods. 1 Z.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.

Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 130 CSP sud predvola na vysluch toho, kto podanie urobil, ak ma za to, Ze tym mozno dosiahnut’
odstranenie vad podania. Pri vysluchu sud uvedie, v Eom je podanie neuplné alebo nezrozumitelné, a
pouci, ako podanie opravit’ alebo doplnit.

Podla § 132 ods. 1,2,3 C.s.p v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

Podla § 133 ods. 1 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikaénym Gdajom.

Podla § 136 CSP ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefonne Cislo, elektronicku adresu,
pripadne telefonne €islo a elektronickii adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne Cislo a
elektronicku adresu Zalovaného a osbéb, ktorych vysluch ako dbkazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

6. Zakon vychadza z toho, Ze strana sporu musi byt oznacena v sulade s jej pravnym postavenim a tak,
aby ju nebolo mozné zamenit’ so Ziadnou inou osobou. Oznagenie musi byt také presné, aby umoznilo
jednoznalny zaver o spdsobilosti byt u€astnikom konania a o procesnej spdsobilosti. V. danom pripade
podanie Zalobcov bolo nejasné, neurcité a nezrozumitelné, ked Zalobcovia neoznadili strany sporu -
Zalovaného v 2. a 3. rade v sulade s ust. § 133 ods. 1 CSP, t.j. menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaCnym Udajom. V podani Zalobcov
absentuje opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dbkazov, naviac k podaniu neboli doloZzené
Ziadne listinné doklady. Sud poukazuje, Ze vymedzenie rozhodujucich skuto&nosti v Zalobe zavisi od
obsahu pravnej upravy obsiahnutej v hmotnopravnych predpisoch, resp. od obsahu zmluvnych vztahov,
ktora je (su) predmetom konania. Vecnému prejednaniu podanej Zaloby a pokragovaniu v konani brani
skuto€nost, ak Zaloba neobsahuje popisanie rozhodujucich skutonosti, eventualne ak je popisanie
tychto skuto&nosti natolko neuplné, neurcité alebo nezrozumitelné, Zze nemozno bez dalSieho urcit,
¢o ma byt predmetom konania, resp. ak je medzi tvrdenymi skuto€nostami a petitom logicky rozpor.



Zalobcovia v 1. a 2. rade vo svojom podani neopisali rozhodujice skuto&nosti o ktoré opieraju svoje
naroky tak, aby z nich bolo zrejmé, €o ma byt predmetom konania - neboli dostato¢ne konkretizované
skuto€nosti, o ktoré opieraju svoje naroky, a z ktorych vyplyvaju ich naroky a zaroven k uvedenému
neboli doloZené Ziadne doklady preukazujuce uplatneny narok. NaleZitostou riadneho navrhu je aj udaj
o tom, ako mé sud rozhodnut (Zalobny petit). Udaj o tom, &oho sa Zalobca doméaha (tzv. petit), musi
byt presny, urCity a zrozumitelny. Presny, ur€ity a zrozumitefny petit nie je vyjadrenim iba formalnych
néleZitosti navrhu na zacatie konania, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie
bolo (z materialneho hladiska) vykonatelné, a aby nastali pravne uginky, ktoré Zalobca sledoval podanim
navrhu na zacatie konania. Sudu totiz od zagatia konania musi byt jasné, o ¢om ma konat a vecne
rozhodnut. V danom pripade Zalobcovia v 1. a 2. rade neuviedli riadny, zrozumitefny a vykonatelny petit,
teda nebolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, a &oho sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahaju,
t.j. ako ma sud rozhodnut (navrh vyroku, ako mé sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku
spifial podmienky jeho vykonatelnosti) a petit tak ako ho vyjadrili Zalobcovia je neurcity a nevykonatelny.

7. Pokial Zalobcovia podanie nedoplnili a navrhli postup stidu v zmysle § 130 CSP, v tomto smere
sud poukazuje, Ze vo vyzve na odstranenie vad podania boli dostato€ne konkretizované skutonosti,
pre ktoré je podanie Zalobcov nejasné a nezrozumitefné a tiez sud riadne Zalobcov poudcil v akom
smere je potrebné podanie doplnit, pri€om v tomto konkrétnom pripade sud nemal za to, Ze vysluchom
Zalobcov mozno odstranit vady tohto nejasného podania. Vysluchom Zalobcov by sud opakovane vyzval
Zalobcov na doplnenie podania podfa pougenia v zmysle uznesenia ¢.k. 2C/4/2017-30 zo dna 8.2.2017
a v zapisnici z vysluchu by zaznamenal len skuto¢nosti uvadzané Zalobcami, teda nijakym spdsobom
by Zalobcov pri ich osobnom doplneni neusmerfioval ani nedopifial ich vyjadrenia, preto ma sud za to,
Ze vady podania bolo potrebné odstranit postupom podla § 129 CSP. V pripade, Ze by sud mal za to,
Ze postup v zmysle § 130 CSP je postacujuci, zalobcov by predvolal priamo na vysluch a nevyzyval by
ich na odstranenie vad pisomne.

8. Vzhfadom na uvedené, kedZe podanie ma také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokraCovat,
sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia a podanie zalobcov odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 C.s.p.) - a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 C.s.p., odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



