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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobkyne : A.. H.. L. F,
narodena XX.X. XXXX, bytom v L., P. XXXX/XX, zastupena advokatskou kancelariou WISE3 s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Kalingiakova 33A, ICO: 36 868 604, proti zalovanej: RAFAEL dom n.o., so sidlom
v Bratislave, Kutlikova 3941/15, ICO: 45 746 079, zasttpena JUDr. Zuzanou Kubalovou, advokatkou v
Bratislave, Obchodna 40, o urCenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, na odvolanie Zalovane;j
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dria 7.oktébra 2021 &.k. 12Cpr/11/2018-135, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuije.
Zalobkyna ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urCil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru dané
Zalobkyni ako zamestnancovi Zalovanou ako zamestnavatelom z 15. marca 2018 je neplatné. Zaroven
rozhodol, Ze Zalobkyria ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v pomere 100 %.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim ktoré vo veci vykonal zistil, Zze Zalobkyfia ako
zamestnanec a Zalovana ako zamestnavatel uzavreli 29. jula 2016 pracovnu zmluvu na dobu neurgitd,
na zaklade ktorej bola Zalobkyha prijata na pracovné miesto ,sestra pri l6zku“ s dfiom nastupu do prace 1.
augusta 2016. Pracovny pomer bol dohodnuty na kratSi pracovny €as v rozsahu Styroch hodin tyZdenne.
Zalovana listom z 15. februara 2018 vyzvala Zalobkyfiu na bezodkladné dostavenie sa do prace alebo
oznamenie, Ze do prace nenastupi. Tento list bol Zalobkyni riadne doru¢eny postovym podnikom 2. marca
2018. Zalovana 15. marca 2018 pisomne vyhotovila okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalobkyne
z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny podfa § 68 ods. 1 pism. b/ ZP, ktoré spocivalo v tom,
Ze ,zalovana sa v priebehu mesiacov december 2017 a januar 2018 opakovane pokuSala telefonicky
spojit so Zalobkyrou s vyzvou na dostavenie sa do prace a jej vykonavanie v sulade s pracovnou
zmluvou® a ,nasledne Zalobkyni 14. februara 2018 zaslala pisomnu vyzvu na nastup do prace alebo na
oznamenie jej stanoviska, na ktoru nereagovala“. Zalobkyfa teda ,neodévodnene nevykonavala svoju
pracu, na vyzvu sa do prace nedostavila a svoju nepritomnost'v praci Ziadnym sp6sobom nepreukazala®“.
Okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo zalovanou odovzdané na poStovu prepravu 16. marca
2018 ako doporucena zasielka s doru€enkou na adresu Zalobkyne uvedenu v zahlavi tohto rozsudku.
Tato zasielka sa Zalovanej vratila ako nevyzdvihnuta v odbornej lehote 20. aprila 2018. Zalobkyfa na
vyzvu Zalovanej na dostavenie sa do prace z 15. februara 2018 zareagovala listom z 20. marca 2018,
ktory bol Zalovanej doruCeny 26. marca 2018. V tomto liste Zalobkyna uviedla, Ze stav, Ze neméze
vykonavat dohodnutu pracu, zavinila Zalovana tym, Ze jej Ziadnu pracu neprideluje a neumoZziuje jej
vstup na pracovisko, ktory jej 1. novembra 2016 vyslovne zakazala. Po ubezpeceni, Ze o zdravotnicku
pracu ma nadalej zaujem, poziadala Zalovanu, aby jej najskor pisomne oznamila vietky podmienky, za
ktorych by mala do prace nastupit’ spolu so vSetkymi podrobnostami jej dalSieho pésobenia u Zalovane;.



Zalobkyna listom z 28. maja 2018 oznamila Zzalovanej, Ze s okamzitym skon&enim pracovného pomeru,
ktoré jej bolo dané, nesuhlasi a trva na tom, aby ju aj nadalej zamestnavala.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 38 ods. 1,2,4, § 68 ods. 1 pism. b/,
§ 68 ods. 2, § 70 Zakonnika prace ked poukazal nato, Ze pre platnost okamzitého skonéenia pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela sa podfla citovanych ustanoveni Zakonnika prace vyzaduje, aby
(i) malo pisomnu formu, (ii) bolo druhému u&astnikovi pracovného pomeru dorucené do vlastnych
rak, a to v zakonom ustanovenej prekluzivnej lehote, (iii) bolo podané zo zakonom predpokladaného
ddévodu, (iv) dévod, pre ktory sa podava, bol v fiom skutkovo vymedzeny dovod tak, aby ho nebolo
mozné zamenit s inym dbvodom, (v) dbvod, pre ktory sa podava, bol aj materidlne (skutocne)
naplneny, a (vi) bolo prerokované so zastupcami zamestnancov (ak zastupcovia zamestnancov u
zamestnavatela pdsobia). V rozhodovanom spore nebolo medzi stranami sporné dodrzanie obligatérnej
pisomnej formy predmetného okamzitého skon&enia pracovného pomeru ani dostato€ne urcité formalne
vyjadrenie zakonom predpokladaného dévodu, pre ktory tento pravny kon Zzalovana podala. Podmienka
zachovania ucasti zastupcov zamestnancov pri skonéeni pracovného pomeru podla §74
Zakonnika prace bola v danom pripade bezpredmetna, pretoze zastupcovia zamestnancov nepdésobili
u Zalovanej v ¢ase, kedy so Zalobkyrfiou pracovny pomer okamzite skoncila. Spornym medzi stranami
zostala skuto€nost, (a) &i bolo okamzité skon¢enie pracovného pomeru Zalobkyni riadne doruéené a (b)
&i konanie Zalobkyne, pre ktoré Zalovana pracovny pomer s fiou okamzite skongila, skutoéne napifia
skutkovu podstatu zdvazného porudenia pracovnej discipliny v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace.

1.3. Prvoindtanény sud svoj meritdrny prieskum najskér zameral na spinenie podmienky riadneho
dorucenia okamZitého skoncenia pracovného pomeru Zalobkyni. Od tejto skutoCnosti zavisi nielen
platnost’ predmetného pravneho uUkonu, ale aj zistenie, &i bola Zaloba o uréenie neplatnosti skonenia
pracovného pomeru podana v zakonom stanovenej dvojmesacnej prekluzivnej lehote, ktorej zaciatok
sa viaZe ku driu, kedy sa mal pracovny pomer skongil, €ize k okamihu doru€enia predmetného pravneho
ukonu (porov. § 77 Zakonnika prace ). Podla § 38 ods. 1 Zakonnika prace ,zamestnavatel dorucuje*
pisomnosti zamestnancovi bud priamo, t. j. fyzickym odovzdanim pisomnosti osobne zamestnavatelom
alebo nim poverenou osobou do vlastnych ruk zamestnanca, ktory ju fyzicky prevezme, alebo - ,ak
to nie je mozné" - nepriamo (ndhradnym spdsobom) prostrednictvom postového podniku, kedy fyzické
odovzdanie pisomnosti nevykonava sam zamestnavatel ako jeden z u&astnikov pracovnopravneho
vztahu, ale tretia osoba - postovy doru€ovatel. Ak zamestnavatel doru€uje zamestnancovi pisomnost o
vzniku, zmene alebo skon&enia pracovného pomeru nepriamo (nahradne) postovym podnikom, je podla
§ 38 ods. 2 Zakonnika prace povinny zasielku s obsahom takejto pisomnosti odoslat ako doporuéenu
zasielku s doru€enkou a poznamkou ,do vlastnych ruk®. To znamena, Ze zakon pre riadne dorucéenie
pisomnosti uvedenou formou kogentne a explicithe vyZaduje a zamestnavatelovi prikazuje dodrzat
splnenie troch podmienok, a to aby (i) zasielku odoslal ako doporu&enu, teda aby sa mohlo jej doruéenie
sledovat, (ii) s doru€enkou, teda aby sam adresat-zamestnanec vyslovne potvrdil prijatie zasielky a
uviedol den, kedy ju osobne prevzal, a (iii) s poznamkou ,do vlastnych ruk®, teda aby bolo zrejmé, Ze
zésielka bola fyzicky odovzdavana priamo osobe zamestnanca a nie niekomu inému, kedZze dorucenie
pisomnosti urenej ,do vlastnych ruk® inej osobe nez adresatovi-zamestnancovi, je neplatné (porov.
R 29/1995). Zakonnik prace de lege lata (. j. podla aktualneho pravneho stavu) nepripusta moznost,
aby zamestnanec splnomocnil ini osobu na preberanie pisomnosti o vzniku, zmene alebo skonceni
pracovného pomeru do vlastnych rik alebo aby sa pisomnost fyzicky odovzdala inej osobe byvajuce;j
na adrese zamestnanca ochotnej ju prevziat, a to ani vtedy, ak by ju nasledne tato osoba (v postovych
podmienkach nazyvana ako opravneny prijimatel) skutoéne odovzdala adresatovi-zamestnancovi. Z
toho dévodu je opodstatnené trvat na poziadavke, aby pri doru€ovani zasielka bola zvolena sluzba ,Do
vlastnych ruk®, pretoze jedine a vylu€ne v tom pripade, Ze sa zasielka dorucovala ,do vlastnych ruk*
zamestnanca, mozno vyvodit pravne dosledky spojené s jej neprevzatim. Prostrednictvom tejto sluzby
sa preukazuje, Ze to bol prave zamestnanec-adresat (a nie ina osoba), kto dorucenie zasielky zmaril tym,
Ze si ju v odbernej lehote nevyzdvihol, resp. Ze to bol prave zamestnanec-adresat (a nie ina osoba), kto
odmietol prijat pisomnost, a resp. Ze to bol prave zamestnanec-adresat (a nie ina osoba), na koho tarchu
mozno pri¢itat, Ze sa zasielka odosielana na jeho posledni znamu adresu vratila ako nedoruditelna.
Bez zvolenia sluzby doru€enia ,Do vlastnych ruk* tieto skuto€nosti celkom (jednoznaéne) nevyplyvaju.

1.4. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze okamzité skon&enie pracovného
pomeru z 15. marca 2018 Zalovana dorucovala Zalobkyni postovym podnikom na poslednu jej znamu



adresu, ktora je tieZ uvedena v zahlavi tohto rozsudku. Predmetna zasielka bola Zalovanou podana 16.
marca 2018 na podavacej poste Bratislava 43 a bolo jej pridelené podacie €islo K.. Na dodavaciu postu
Bratislava 1 zasielka priSla 19. marca 2018, kedy bol tiez vykonany pokus o jej doruenie adresatovi
(Zalobkyni). KedZe Zalobkyria nebola na odovzdavacom mieste zastihnutd, postovy doruCovatel jej
zanechal v domovej listovej schranke ozndmenie o uloZeni zasielky a v ten isty defi bola zasielka uloZena
na poste po&as plynutia odbernej lehoty. Zalobkynia si v odbernej lehote zasielku nevyzdvihla, preto bola
7. aprila 2018 vratena spat odosielatelovi (Zalovanej). Pokus o doruenie na spatné vratenie zasielky
Zalovanej bol vykonany 9. aprila 2018 poboc¢kou posty Bratislava 37. KedZe Zalovana bola na uvedenej
adrese nezndma, zasielka bola 12. aprila 2018 odoslana do Postovej ohlasovne a uloZzne v Trnave,
ktord na Ziadost' Zalovanej poslala uvedenu zasielku spat 18. aprila 2018. Zasielka bola Zalovane;j
ako odosielatelovi dodana a prevzata 20. aprila 2018. Dalej sa prvoinstanény sud zameral na to, &i
bola zasielka odoslana ako doporugena zasielka s doruéenkou a poznamkou ,do vlastnych ruk®. Podla
Postovych podmienok pre doporu¢ené zasielky vo vnutrodtatnom styku sa zvolenie sluzby ,Do viastnych
rak® vykona tak, ze odosielatel oznadi zasielku na adresnej strane poznamkou resp. nalepkou ,Do
vlastnych ruk®, pripadne o tuto sluzbu méze poziadat Ustne pri podani. Z podacieho listka k predmetnej
zasielke vyplyva, Ze ide o druh zasielky ,Doporuceny list 2. triedy” so sluzbou k zasielke ,Doruéenka®“.
Skuto¢nost, Ze by pri odoslani predmetnej zasielky bola zvolena a realizovana aj sluzba ,Do vlastnych
rak®, z podacieho listka nijako nevyplyva. Z toho mozno vyvodit, Ze Zalovana o tuto sluzbu nepoziadala
ustne pri podani zasielky, pretoze inak by tato doplnkova sluzba bola na podacom listku (ktory mozno
vhimat’ aj ako istu formu pokladni€éného dokladu) uvedena, kedZe ide o sluzbu, ktora je osobitne
spoplatnena a odvija sa od nej vysledna cena dorucenia zasielky. Z originalu zasielky ako vecného
dokazu vyplyva, Ze na obalke je pracovnikom posty perom vyznacené ,R + D*, o su poStou zauzivané
skratky pre ,rekomando® (t. j. doporu€enu zasielku) a ,doru¢enku®. V danom pripade doru¢enka bola
fyzicky spojena s obalkou v priehladnej félii a su na nej vypisané udaje o odosielatelovi a adresatovi,
av8ak bez potvrdenia jej prevzatia adresatom. Z originalu zésielky v8ak nijako nevyplyva, Ze pri jej
odoslani bola zvolena tiez sluzba ,Do vlastnych rik®, pretoze na obéalke sa poznamka alebo nalepka
s uvedenim ,do vlastnych ruk* nenachadza ani na jej adresnej strane, ani na jej rube. Skutocnosti,
Ze predmetna zasielka nebola odosielana s poznamkou ,do vlastnych ruk®, nasvedc€uje aj na podacom
listku a obalke vyznagena suma spoplatnenia odoslania vo vyske 1,70 eur, ktora je podla cennika
Slovenskej posty, a.s., cenou odoslania doporu¢eného listu 2. triedy do 50 g len so zvolenou sluzbou
.Dorucenka“. V pripade doporuceného listu 2. triedy do 50 g so zvolenymi sluzbami ,Doru¢enka“ a ,Do
vlastnych rdk® by cena odoslania bola vyssia, a to 1,90 eur. So zretefom na uvedené sud prvej inStancie
na zaklade takto vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze predmetna zasielka, ktorej
obsahom bolo okamZité skon&enie pracovného pomeru, bola Zalobkyni doru¢ovana postovym podnikom
ako doporu€ena zasielka s doru€enkou, avsak nie s poznamkou ,do vlastnych ruk®. So zretefom na
uvedenu skutoénost’ Zalobkyna tvrdi, Ze vykonany doru€ovaci ukon nemozno povazovat za riadne
a ucinné doru€enie okamzitého skoncenia pracovného pomeru so v8etkymi zdkonom vyzadovanymi
podmienkami, ktoré zakon pod sankciou neplatnosti vyZaduje a z toho potom vyvodzuje zaver, Ze ide
o neplatny pravny ukon.

1.5. Zalovana odkazujlc na rozsudok Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 218/2007
tvrdi, Ze aj ked zasielka s okamZitym skon&enim pracovného pomeru nebola adresovana Zalobkyni
s poznamkou ,do vlastnych ruk®, tym, Ze zalobkyria doruenie zmarila, hoci mala realne vytvorenu
moznost si tuto zasielku osobne prevziat (a to €i uz jej fyzickym odovzdanim poStovym doru€ovatelfom,
alebo jej osobnym vyzdvihnutim si v odbernej lehote), nastalo riadne a ucinné dorucenie fikciou v den
vratenia zasielky odosielatefovi-Zalovanej. Sud prvej inStancie sa s vy3Sie uvedenou argumentaciou
Zalovanej nestotoziiuje. Ak sa doru€ovanie pisomnosti zamestnavatela zamestnancovi uskutoCriuje
postovym podnikom, v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace je povinnost dorucit pisomnost splnena
a zasielka sa povazuje za doru€enu, ak (i) zamestnanec pisomnost prevezme; (ii) pisomnost’ postovy
podnik vratil ako nedoruditelnu; (iii) doru€enie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim
zamestnanca (napr. tym, Ze si ju ako uloZenu na poSte nevyzdvihne v odbernej lehote), alebo (iv)
zamestnanec prijatie pisomnosti odmietne. Z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu avsak plati, Zze pri
absencii poznamky ,do vlastnych rdk“ mozno tento nedostatok zhojit tym, Ze druha strana si zasielku
prevezme (porov. 3 Cdo 218/2007). Dovolaci sud uviedol, Ze pravne nasledky doru€enia pisomnosti
podla § 38 ods. 1 Zakonnika prace v spojeni s § 70 Zakonnika prace vo vztahu k zamestnancovi
nastadvaju okamihom osobného prevzatia pisomnosti (t. j. ,do vlastnych ruk*) zamestnancom, a
to bez ohladu na prevedeny spbésob doru€ovania (realizovany osobne zamestnavatefom alebo
prostrednictvom posty). Zamestnanec sam deklaroval osobné prevzatie postovej zasielky obsahujuce



pisomné oznamenie o skon&eni pracovného pomeru, preto nemozno bez dalSieho pochybovat o pravne
uginnom doruceni tejto pisomnosti. Absenciu poznamky ,do vlastnych ruk® podla nazoru sidu mozno
zhajit aj tym, Ze druha strana prijatie pisomnosti odmietne. Odmietnutie prijatia pisomnosti predpoklada,
Z2e zamestnanec bol pri odovzdani pisomnosti osobne zastihnuty, av8ak sadm prejavil volu (svoje
vlastné rozhodnutie) doru¢ovanu pisomnost od postového doruovatela neprevziat. Prijatie pisomnosti
nemozno nikomu nandutit, a preto odmietnutie prijatia pisomnosti z logiky veci neméze ist na tarchu
odosielatela, ale samotného adresata, pretoze je vysledkom jeho slobodnej a vaznej vble. Uvedené
dva spdsoby doru€enia maju spoloénu tu okolnost, Ze pri doruovani (t. j. fyzickom odovzdani a prijati)
pisomnosti bol adresat osobne pritomny, a to €i uz na svojej adrese alebo na dodavacej poste. Tieto
spbsoby dorucenia treba ale odlisit od dalSich spésobov, kedy adresat pri doruovani (t. j. faktickom
odovzdavani a prijati) pisomnosti fyzicky pritomny nie je.

1.6. Sud prvej instancie k argumentacii Zalovanej rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 218/2007 poznamenal, Ze toto rozhodnutie nedopada na zisteny skutkovy stav
prejednavanej veci (t. j. nie je k skutkovému stavu prejednavanej veci dostatoéne priliehavé), pretoze
dovolaci sud v fiom rieSil situaciu, ¢i mozno povazovat za pravne ucinné doru€enie pisomnosti
odovzdanej na poStovu prepravu bez poznamky ,do vlastnych ruk® v pripade, Ze i napriek tomu si
adresat doru€ovanu pisomnost’ fyzicky (osobne) prevzal. V prejednavanej veci ale bolo vykonanym
dokazovanim zistené, Ze k fyzickému (osobnému) prevzatiu doru¢ovanej pisomnosti adresatom nedoslo
a zasielka sa vratila spat odosielatefovi ako nevyzdvihnuta. Dovolaci sud ale takyto pripad v oznacenom
rozhodnuti nerieSil. Podla nazoru sudu prvej inStancie pokial doru€ovana pisomnost nebola osobne
prevzata zamestnancom do vlastnych rdk a nebola s poznamkou ,do vlastnych rdk* ani doru€ovana
(tak ako je tomu aj v pripade prejednavanej veci), z tohto dévodu nemdze nastat fikcia doru€enia
do vlastnych ruk zamestnanca. Zanedbanie zakonnej povinnosti zamestnavatela pri uskuto€hovani
doruc¢enia pisomnosti postovym podnikom s poznamkou ,do vlastnych ruk“ nemozno racionalne ani
spravodlivo pri¢itat na vrub zamestnanca a nemozno ju zhojit' &i ospravedinit tym, Ze pisomnost
sa aj tak dostala do sféry dispozicie zamestnanca, ktory si ju mohol v primeranej odbernej lehote
kedykolvek osobne vyzdvihnut. V opaénom pripade by potom celkom stratila svoj vyznam a zmysel
(ratio legis) nielen zakonna povinnost zamestnavatela doru€ovat’ zasielku s poznamkou ,do vlastnych
rak®, ale aj povinnost doru€ovat ju s doru€enkou alebo vébec ako doporu€enu zasielku, pretoze postovy
dorucovatel pri kazdej jednej doru€ovanej zasielke vykona pokus o jej osobné dorucenie a v pripade
nezastihnutia adresata na jeho adrese zasielku uloZi na poste, a teda zasielka sa vzdy dostane do
sféry dispozicie adresata s moznostou kedykolvek si ju prevziat. Takuto interpretaciu ustanovenia §
38 ods. 2 a 4 Zakonnika prace ale treba odmietnut’ z dévodu jej rozporu so zasadou vylu€enia tzv.
redundancie (nadbyto&nosti v pravnom poriadku) a s principom prezumpcie racionalneho zakonodarcu
(tzn. Ze kazda pravna norma ma v pravnom poriadku svoje opodstatnenie), pretoZe neexistuje rozumny
dovod, pre€o by potom zdkonodarca kogentne trval pri doru€ovani pisomnosti o skoneni pracovného
pomeru postovym podnikom na doru€eni ako doporuéenej zasielky s doru€enkou a poznamkou ,do
vlastnych ruk®, pokial by bolo mozné vsetky tieto podmienky doru€ovania fakticky a v podstate za
kazdych okolnosti vy$Sie opisanym spdsobom (konanim) celkom jednoducho obist.

1.7. So zretefom na uvedené sud prvej inStancie mal zato, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru
z 15. marca 2018 nebolo pravne ucinne doru€ené do vlastnych ruk Zalobkyne, pretoZze Zalobkyna
si ho osobne neprevzala a prostrednictvom postového podniku nebolo doru€ované do vlastnych ruk
Zalobkyne, teda s poznamkou ,do vlastnych ruk®. Uvedenu vadu v doru€ovani pisomnosti tykajlcej sa
skoné&enia pracovného pomeru § 70 Zakonnika prace v spojeni s § 38 ods. 1 a 2 Zakonnika prace
sankcionuje neplatnostou pravneho uUkonu. Pokial okamzité skon&enie pracovného pomeru nebolo
ucinne dorucené Zalobkyni, znamena to, Ze v danom pripade bola tieZ splnena podmienka podania
Zaloby o ur€enie neplatnosti skoCenia pracovného pomeru v zédkonnej dvojmesacnej prekluzivnej lehote
v zmysle § 77 Zakonnika prace, pocitanej odo dfia, kedy sa mal pracovny pomer skongit. Z ustalenej
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Ceskej republiky, ktori s ohladom na argument podobnosti
pravnych poriadkov mozno aplikovat aj v slovenskom pravnom prostredi, vyplyva, Ze zamestnanec
mdbze podat Zalobu o neplatnost okamzitého skonlenia pracovného pomeru zamestnavatelom
kedykolvek potom, o sa o existencii tohto zruSovacieho prejavu dozvedel, bez ohladu na to, & mu
okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo doru¢ené do vlastnych ruk. Nedoru€enie okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru ma ten désledok, Zze pred jeho riadnym doru¢enim beh dvojmesalnej
prekluzivnej lehoty nezaéne (porov. 21 Cdo 2040/2005). Konkludujuc uvedenég, prvoinstanény sud
predmetnej Zalobe o urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru ako dévodnej vyhovel.



1.8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobkyfa mala v
konani plny uspech, preto jej proti netuspesnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

2. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z dévodov v zmysle
§ 365 ods.1 pism. e), f) a h) C.s.p. a navrhla aby odvolaci sud rozhodnutie sudu v celom rozsahu zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo ak neboli dané dévody na
jeho zruSenie, aby rozsudok sudu prvej indtancie sdm zmenil, tak Ze Zaloba sa v celom rozsahu zamieta
a Zalovanej priznal narok proti Zalobkyni na nahradu trov konania v pomere 100 %.

2.1. Zalovana v prvej &asti svojho odvolania opisala zaloZenie pracovného pomeru zo Zalobkyfou
ako aj fungovanie na oddeleni, ked v priebehu mesiacov august-oktdber 2016 dochadzalo postupne
k nezhoddm medzi Zalobkyfou a ostatnymi zdravotnymi sestrami, ktoré sa tykali najma spbsobu
organizacie chodu oddelenia. Zalobkyfia presadzovala mnohé zo svojich predstav ale jej podnety
smerom Kk organizacii chodu oddelenia sa javili ako nesystémové aZ chaotické a z tohto dévodu v
septembri a oktébri 2016 doSlo medzi Zalobkyhou a vtedajSim riaditelom A.. R. P., ale aj ostatnym
¢lenmi pracovnej skupiny k viacerym diskusiam. Od zad&iatku oktdbra 2016 Zalobkyria prestala vykonavat
sluzby na oddeleni a to na zaklade jej vlastnej iniciativy, priCom to zamestnavatel zobral na vedomie. Na
konci oktébra 2016 tri zdravotné sestry s plnym uvazkom ustne ohlasili vypoved, ked ako dévod uviedli,
Ze nie su schopné pracovat’ v danej chaotickej situacii, Ze potrebuju zaviest na oddeleni Standardné
procesy, objednavky materialu, sklad liekov. KedZe sestry boli v skidobnej lehote, ich odchod doslova
zo diia na defi by bol pre Zalovaného likvidaény. VtedajSi riaditel neziskovej organizacie v spolupraci
s ostatnymi zamestnancami a ¢lenmi pracovnej skupiny navrhli viacero opatreni, ktorych cielom bolo
vyrieSit' krizovu situaciu, medzi nimi bola aj dohoda o minimalizacii kontaktu sestier so Zalobkyriou na
oddeleni. Zamestnavatel sa so Zalobkyriou dohodol, Ze na oddelenie bude chodit’ v sprievode s dalSou
osobou. Tento sprievod mal zabranit’ vzniku zbytocnych konfliktnych situacii na pracovisku (oddeleni)
a zlepsit komunikaciu medzi A.. H.. F. a sestrami na oddeleni. Nie je pravda, Ze na zaliatku mesiaca
november Zalovana zakdzala chodit Zalobkyni na oddelenie a vykonavat sluzbu sestry, ako to tvrdi
Zalobkyfa v Zalobe a nie je pravdou ani to , Ze zamestnavatel prestal od zaciatku novembra 2016
Zalobkyni pridelovat pracu. V priebehu mesiacov oktéber 2016 - december 2016 jej pridefoval pracu
a tuto zalobkyfia aj vykonavala. ISlo najma o pracu sestry na zdravotnej dokumentacii, vypracovanie
procesu oSetrovatelskej starostlivosti pre dohodnutych pacientov, o vypracovavanie Standardov pre
oSetrovatelsku starostlivost. Vizia Zalobkyne o organizacii prace na oddeleni bez veducej sestry sa
ukazala ako nespravna a bez organizacie riadiacim pracovnikom nie je mozné prevadzkovat dve
I6Zkové oddelenia a preto Zalovana od januara 2017 zriadil poziciu veducej sestry. Zadiatkom januara
2017 Zalobkyra odcestovala na mesaénu dovolenku do zahrani€ia, z ktorej sa vratila 13.2.2017, ked
po prichode z dovolenky riesil zamestnavatel' aj naplf jej prace. Zalovana ponukla Zalobkyni pracu
suvisiacu s médiami, ministerstvom zdravotnictva a ostatnymi Uradmi, pripadne poziciu odborného
zastupcu agentury domacej oSetrovatelskej starostlivosti, na ktoru ponuku Zalobkyfia nereflektovala
a nasledne v priebehu mesiaca marec poziadala zamestnavatela o Studijné vofno do oktébra 2017,
kedy mala ukongit' svoje jednoro€né Studium na SZU. Zamestnavatel s tymto suhlasil a dohodol sa so
Zalobkynhou, Ze sa po ukon&eni Stadia v oktdbri 2017 sa opét stretni a dohodnu sa o naplni prace a
jej dalsom pracovnom pdsobeni. Nasledne Zalobkyha odovzdala pristupovu kartu a odniesla si svoje
veci. Vzhfadom na to, Ze v oktébri 2017 skoncilo dohodnuté Studijné volno, t.j. uplynuli dohodnuté
dovody nepritomnosti Zalobkyne v praci, Ziadal zamestnavatel opakovane Zalobkyriu o stretnutie vo veci
vyrieSenia pracovno-pravneho vztahu, Zial bez odozvy. Diia 15.2.2018 odoslal zamestnavatel Zalobkyni
pisomnu vyzvu, aby sa bezodkladne dostavila do prace, alebo oznamila dévody nenastupenia do prace.
KedZe Zalobkyfa odignorovala vyzvu zamestnavatela a ani v lehote 14 dni od dorucenia vyzvy sa do
prace nedostavila, ani nijakym spdsobom zamestnavatela nekontaktovala, vyhodnotil zamestnavatefl
absenciu Zalobkyne ako hrubé porudenie pracovnej discipliny a odoslal dfia 16.3.2018 jej pisomne
zakonom predpisanym spdsobom okamzité skonéenie pracovného pomeru podla § 68 ods.1, pism.
b) Zakonnika prace. Zalobkyfa si bola plne vedoma pravnych nasledkov svojho konania na zaklade
doru€enej vyzvy zamestnavatela, ale v snahe vytvorit bezdévodné a ucelné obstrukcie si tuto zasielku
neprevzala v odbernej lehote. Predmetna skutoCnost bola preukdzana v konani pred sudom prve;j
indtancie Podacim listkom okamZitého ukoncenia zo dfia 16.03.2018 a vratenou zasielkou s okamzitym
ukon&enim s doruéenkou. Zalovana v tejto &asti odvolania namietala, Ze napriek jej navrhu sud prvej



indtancie k tymto skuto&nostiam nevykonal navrhnuté dékazy - vysluchy svedkov H.. H.
R., A.. E. P, A.. R. P. av odévodneni svojho rozhodnutia to nalezite ani neoddvodnil.

2.2. Zalovana dalej vo svojom odvolani poukazala na odévodnenie sudu prvej indtancie, ktorym
urcil, Ze okamzité skonc¢enie pracovného pomeru dané Zalobkyni, ako zamestnancovi Zalovanou, ako
zamestnavatelom z 15. marca 2018 je neplatné, z dévodu, Ze vypoved zamestnavatela nebola osobne
prevzata zamestnancom do vlastnych rdk a nebola s poznamkou ,do vlastnych rdk* ani doru€ovana
a z tohto dévodu podla nazoru sudu prvej indtancie nemédze nastat fikcia doru€enia do vlastnych ruk
zamestnanca. S prezentovanym nazorom sudu prvej indtancie Zalovana nesuhlasila ked mala zato,
Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie sa
odklonil od rozhodovacej praxe NS SR, ktory tato otazku analogicky riedil a to najma s poukazom na
rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 218/2007 a Zalovana nesuhlasila s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze otazka,
ktora sa v tomto rozhodnuti rieSila v uvedenom konani sa neda aplikovat’ aj v spore prejedavanom
v tomto konani. U&elom zakonnej povinnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Zakonnika prace dorugovat
pisomnosti ,do vlastnych ruk” je zabezpedit, aby sa zasielky zasielané zamestnavateflom zamestnancovi
prostrednictvom postovej prepravy dostali do osobnej sféry zamestnanca a teda, aby mal moznost sa o
nich dozvediet. Zalovana s poukazom na skutognost, Ze Zalobkyria neprevzatim doru¢ovanej pisomnosti
v odbernej lehote zmarila svojim konanim doruovanie danej pisomnosti, ma za to, Ze tym nastali u€inky
dorucenia pisomnosti podla ust. § 38 ods. 4 Zakonnik prace fikciou doru¢enia pisomnosti. Pravny nazor
sudu prvej indtancie, ze z dévodu, Ze na zasielke, v ktorej absentovala tprava doru€ovania ,do vlastnych
rak®, nenastanu ucinky jej doru€enia aj v pripade, ak jej doru€enie zmari zamestnanec tym, Ze si ju v
odbernej lehote neprevezme povazovala Zalovana za nespravny a v rozpore s pravnou Upravou. Mala
za to, Ze ucinky doru€enia zasielky doru€ovanej zamestnancovi zamestnavatefom bez poznamky ,do
vlastnych ruk* by nenastali iba v pripade, ak by bolo sporné a nepreukazané, Ze si zamestnanec prevzal
dorucovanu zasielku a teda & mu bola skutoéne dana do jeho dispozicie. V pripade, ak by skuto¢ne
zasielka doruCovana bez uvedenia poznamky ,do vlastnych ruk® bola prevzata inou ,neopravnenou®
osobou okrem zamestnanca, v takom pripade by skuto€ne nenastali u€inky doru€enia zasielky. V tomto
konani sa, ale o takyto pripad vébec nejedna. Analogicky aj z v rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo
218/2007 je mozné zhojit absenciu doru€ovania poznamky ,do vlastnych ruk®, ak je preukazané, Ze
takuto zasielku prevzal zamestnanec, ktorému bola uréena. Z uvedeného teda analogicky vyplyva, Ze
absencia poznamky ,do vlastnych ruk“ neméze vytvarat prekazku pre nadobudnutie ucinkov doruéenia
zasielky v pripade, ak zamestnanec zmari jej prevzatie tym, Ze si ju v odbernej lehote neprevezme
a zasielka sa vrati ako nedoruc¢ena zamestnavatelovi, hoci aj nebola zasielana s poznamkou ,do
vlastnych ruk®. Na zéklade uvedeného absencia tejto poznamky na zasielke teda nepredstavuje vadu
formy pravneho ukonu, ale predstavuje skutkovu otazku v predmetnom konani &i pisomnost prevzal
skuto€ne jej adresat - zamestnanec, kedZe postovy prepravca ju teoreticky mdze dorucit’ aj inej osobe
nesplnomocnenej na preberanie zasielok do vlastnych ruk. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyria sa napriek
vyzvam zamestnavatela, nedostavila na pracovisko, Zalovana zaslala okamZité skon€enie pracovného
pomeru Zalobkyni prostrednictvom postovej prepravy. Skuto¢nost, &i na zasielke bola resp. nebola
uvedena poznamka ,do vlastnych ruk® by za Ziadnych okolnosti neovplyvnila to, Ze Zalobkyna si
predmetnu pisomnost neprevzala v odbernej lehote a tym zmarila jej dorugenie. Zalovana mala zato, ze
sud prvej inStancie nespravne pravne posudil, Ze absencia poznamky ,do vlastnych ruk® tvori prekazku
v aplikacii fikcie doru€enia okamzitého skonenia pracovného pomeru zalobkyni, hoci jej doruéenie
Zalobkyfia zmarila.

2.3. Zaverom vo svojom odvolani Zalovana uviedla, Ze sud prvej inStancie sa nalezite nevysporiadal
s dékazmi, ktorych vykonanie navrhla a ktoré sud prvej inStancie nevykonal. Zisteny skutkovy stav
neobstoji nakolko, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, z ktorych vyplyva pravdivost
tvrdeni Zalovanej. Sud prvej indtancie pri hodnoteni dékazov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu na zéklade vykonanych dékazov. Ulohou sudu je preto velmi citlivo a uvazlivo
vyhodnocovat kazdy dokaz samostatne a zaroven vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. V pripade, ak
sud navrhnuté dékazy nevykona je potrebné, aby sa s ich nevykonanim vyporiadal v odévodneni svojho
rozhodnutia. Sud prvej indtancie sa v predmetnom oddvodneni svojho rozhodnutia vébec nevenoval
dbékazom, ktoré navrhol zalovana a ani nalezite to neodévodnil. Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. I. US
114/08 zdbraznil povinnost dodrziavat' pravidla logiky pri hodnoteni dokazov a u¢elom odévodneného
rozhodnutia je dat strandm najavo, Ze boli vypoluté. NavySe, odévodnené rozhodnutie dava stranam
moznost odvolat’ sa proti rozhodnutiu, ako aj moznost, aby bolo rozhodnutie preskimané odvolacim
organom. Len ak su vydavané oddvodnené rozhodnutia, mbzZe existovat verejna kontrola vykonu
sudnictva.



3. Zalobkyna sa k odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je
dovodné.

5. Podla § 38 ods. 1 Zakonnika prace pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a
skonCenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajdcich z
pracovnej zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach
tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru. Pisomnosti doruuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte
alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorudit’ postovym podnikom
ako doporucéenu zasielku.

5.1. Podla § 38 ods. 2 Z&konnika prace pisomnosti doruCované postovym podnikom zamestnavatel
zasiela na poslednu adresu zamestnanca, ktora je mu znama, ako doporuc¢enu zasielku s doru¢enkou
a poznamkou "do vlastnych ruk".

5.2. Podla § 38 ods. 2 Z&konnika prace povinnost zamestnavatefa alebo zamestnanca dorudit
pisomnost sa spini, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len ¢o ju
postovy podnik vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak dorucenie
pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky
dorucenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

5.3. Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skondenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

5.4. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Ze preskiumavanej veci rozhodnutie sudu
prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220
C.s.p., pretoze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval
vy$8ie uvedené ustanovenia Zakonnika prace, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery o dovodnosti Zaloby, ked dospel k zaveru, Ze okamzité skonenie pracovného
pomeru z 15. marca 2018 nebolo pravne u€inne doru€ené do vlastnych ruk Zalobkyne, pretoZe Zalobkyria
si ho osobne neprevzala a prostrednictvom postového podniku nebolo doru€ované do vlastnych ruk
Zalobkyne, teda s poznamkou ,do vlastnych ruk“ a uvedena vada v doru€ovani pisomnosti tykajucej
sa skoncenia pracovného pomeru § 70 Zakonnika prace v spojeni s § 38 ods. 1 a 2 Zakonnika prace
je sankcionovana neplatnostou pravneho ukonu. Sud prvej indtancie vysSie prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil a rovnako vysvetlil, pre€o na prejednavany pripad nie je mozné aplikovat' zavery v
rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo 218/20107 na ktoré poukazovala Zalovana (pozri odsek 12.1. az 14.1.
napadnutého rozsudku). Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patricnym spésobom odévodnil
(§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotozZnuje.

7. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak nie je
mozné priame doru€enie pisomnosti zamestnavatela zamestnancovi na pracovisku, zamestnavatel je
povinny pisomnost’ dorucit’ prostrednictvom postového podniku. V sulade s pozZiadavkami na spbsob
dorucenia je povinny vo vztahu k poStovému podniku si zabezpe it taky druh sluzby, aby mohol v
plnej miere zrealizovat' svoju povinnost podlfa § 38 Zakonnika prace. Zasielku posiela na poslednu
adresu, ktora mu je znama, ako doporucenu zasielku s doru€enkou a s poznamkou do vlastnych ruk,
¢o nepochybne vyplyva z ust. § 38 ods. 1 a 2 Zakonnika prace. Pri absencii poznamky ,do vlastnych
rak®, €o je vyziadanou doplnkovou sluzbou postového podniku pre odosielatela, je sice mozné tento
nedostatok zhojit, avSak len tym, Ze druha strana, t. j. zamestnanec zasielku osobne aj prevezme (pozri
uz spominané rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/218/2007), ktora podmienka vSak v sudenej veci spinend
nebola. Je mozné, Ze v praxi sa vyskytne situacia, Ze zamestnavatel doru€oval vypoved resp. okamzité
skoné&enia pracovného pomeru postovym podnikom ako doporuéenu zasielku na doruenku ale bez



poznamky do vlastnych rik a len v pripade, Ze by tuto zasielku zamestnanec prevzal do vlastnych ruk,
mozno mat za to, Ze pisomnost’ sa aj dostala do sféry zamestnanca a len v tomto pripade takato vada
nemoze mat za nasledok neplatné dorucenie pisomnosti. Pokial vSak zasielka bola dana na prepravu
bez dispozi¢nej sluzby do vlastnych ruk, ako to nepochybne vyplyva z obsahu spisu a vykonaného
dokazovania, Zalovana ako zamestnavatel nesplnila zakonnu podmienku pre platné dorucenie vypovede
v zmysle § 38 ods. 2 Zakonnika prace, kedZe okamZzité skonCenia pracovného pomeru nedoruéovala
Zalobkyni ako doporu€enu zasielku s poznamkou do vlastnych ruk, a prave z tychto dévodov ani
nemozno dospiet k pravnemu nazoru, Zze doslo k u¢innému doruceniu, a to pripadne aj fikciou dorucenia.
Inymi slovami povedané, ak Zalovana ako zamestnavatel nedoruovala pisomnost v zmysel § 38
ods. 1 a 2 do vlastnych ruk zamestnancovi s poznamkou ,do vlastnych ruk® a zésielka zamestnancovi
(zalobkyni) doru¢ena nebola, potom nenastali 4€inky doru€enia (pozri aj rozhodnutia Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 14CoPr/2/2021; Krajského sudu PreSov sp. zn. 15 CoPr 3/2015; Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 4CoPr/10/2016).

7.1. Vzhfadom na uvedené neobstoja namietky Zalovanej ( pozri odsek 2.2.), Ze sud prvej indtancie
nespravne pravne posudil, Ze absencia poznamky ,do vlastnych ruk® tvori prekazku v aplikacii fikcie
dorucenia okamZzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobkyni, hoci jej doru€enie Zzalobkyfia zmarila.
K uvedenym namietkam odvolaci sud dodava, Zze samotna skutocnost, Ze Zalovana sa nestotoZfiuje
s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, nemdze viest k zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti a
neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit’ spravne pravne nazory sudu prvej instancie jeho
vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam Zalovanej o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut,
ked sud prvej indtancie sa neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni Zakonnika prace ani nepoprel
ich ucel a vyznam.

8. Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie aj napriek jej navrhu nevykonal navrhnuté
dbkazy - vysluchy svedkov H.. H. R., A.. E. P, A.. R. P. a v odévodneni svojho
rozhodnutia to nalezite ani neodévodnil.

8.1. K nevykonaniu Zalovanou navrhovanych dbkazov odvolaci sud poukazuje nato, Ze celkovo
sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu veci zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zavazné pochybnosti. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu a nie stran
sporu. PredovSetkym nevykona dbkazy, ktoré su pre vec nerozhodujice a nemézu smerovat k zisteniu
skutkového stavu veci ako je tomu aj v tomto pripade ked sud prvej indtancie v ramci predbezného
pravneho nazoru uviedol, Zze sa bude skumat neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru
len v suvislosti s pravnou otazkou, ktora sa ma tykat' doru€ovania okamzitého skon&enia pracovného
pomeru Zalobkyni.  Skutoénost preo sud prvej inStancie navrhované dékazy vysluchy svedkov
nevykonal a z akého dbvodu sice absentuje v odévodneni napadnutého rozsudku ale tato skutoénost’
sud prvej instancie odévodnil priamo na pojednavani dfia 7.10.2021 &o vyplyva zo zvukového zaznamu
z tohto pojednavania, ktory je uloZzend v registri - ESS, ked vykonanie tohto dékazu nepovaZoval
za potrebné vzhladom na vysloveny predbezny pravny nazor a pravnu otazku ktorou sa zaoberal,
ked k tomuto strany sporu na pojednavani dria 7.10.2021 zhodne uviedli, Ze nemaju dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania. S uvedenym zaverom, Ze vykonanie vysluchom svedkov ozna&enych
Zalovanou, nie je potrebné sa stotozfiuje aj odvolaci sud a preto nevykonanie navrhovanych ddkazov
nepredstavuje poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Samotny nedostatok odbvodnenie
napadnutého rozsudku v tomto smere podla nazoru odvolacieho sudu rovnako nepredstavuje taku
intenzitu poruSenia procesnych prav Zalovanej, ze by doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces.
Naviac, z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami. Jeho su&ast'ou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov (porovnaj rozhodnutia
ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, I. US 97/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03). V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 aR
125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012, v
dosledku ¢oho tato odvolacia namietka nie je spdsobila privodit pre Zalovanu priaznivejsie rozhodnutie
VO Veci.



9. Dalimi namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani ohladne spravania sa a fungovania Zzalobkyne na
oddelenti, jej nezhodami s ostatnymi sestrami, jej pracovného zaradenie po Studijnom volne , jej absencie
v praci atd. (viac pozri odsek 2.1.), sa odvolaci sud bliZzSie nezoberal, ked tieto nie su spbsobilé privodit
iné pravne hodnotenie stavu veci aj vzhfadom na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie vyvodil neplatnost
skonéenia pracovného pomeru len z dévodu nedorucenia tohto okamzitého skonéenia pracovného
pomeru zakonnym spdsobom Zalobkyni a vébec neskumal dévody okamzitého skon€enia pracovného
pomeru. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sid sa s tymto v pinej
miere stotoZfiuje, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, posta€uje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania
na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, lll. US 209/04, I. US 117/05, IV. US
112/05).

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalovanej nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, mala Zalobkyfa v odvolacom konani plny uspech a vznikol jej
voci Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle
§ 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého prvej inStancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého prvej inStancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého prvej
indtancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



