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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Vladimirom Topolan¢ikom v spore zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna &. 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom kancelarie Mytna &. 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
Zalovanej: Q. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. N.. XXXX/XX, XXX XX A., v konani zastupene;j
splnomocnenou zastupkyfiou C. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. V.. XXXX/XB, XXX XX A., o
zaplatenie sumy 843,87 eur s prisl.,

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 753,45 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro€ne zo sumy 753,45 eur od 20.02.2014 az do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,58 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajiemu sudu dhia 13.01.2017 Zalobou dorudenou tunaj$iemu sudu dnia
03.10.2016 sa povodny Zalobca, t.j. spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 843,87 eur spolu
s urokom z omeskania vo vy8ke 5,25 % rone od 20.02.2014 aZ do zaplatenia, a su€asne aby mu
nahradila trovy konania vratane trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke bola Zaloba
oddvodnena tym, Zze pOvodny Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 21.08.2013 zmluvu o pdzic¢ke evid. €.
5019805, na zaklade ktorej poskytol povodny Zalobca Zalovanej celkova sumu p6zi¢ky 1.085,04 eur.
Podla predmetnej zmluvy mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 36-tich mesacnych splatkach po
30,14 eur. Zalovana ku dfiu podania Zaloby zaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu titulom predmetne;
pbdzicky sumu 30,14 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat predmetnu
pbzi¢ku, resp. povinné splatky riadne a v&as, t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
dfia 24.01.2014 listom - vyzvou pred vyhlasenim splatnosti Uveru vyzval Zalovanu k uhrade diznych
splatok a Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého tveru. Nakolko k uhrade diznych
splatok nedoslo, Zalobca dia 19.02.2014 Uver zosplatnil. Ku diiu podania Zaloby Zalovana diZzné splatky
neuhradila. DIZna istina predstavuje sumu 843,87 eur. Pravny predchodca Zalobcu si spolu s istinou
uplatnil zakonné Groky z omeskania. Zalobou si v8ak neuplatnil zmluvnu pokutu, ktora je evidovana v

prehlade splatok a uhrad prilozenom k zalobe.

2. Pisomnym zo dfia 25.05.2017 podal pbdvodny Zalobca, t.j. spolo€nost Consumer Finance Holding a.s.,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ako aj su€asny Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrh na pripustenie zmeny strany sporu na strane Zalobcu a su¢asne terajSi Zalobca vyjadril
suhlas, aby do konania namiesto pdvodného Zalobcu vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,



a to z dévodu, Ze medzi pbévodnym Zalobcom ako postupcom a spolo&nostou Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ako postupnikom doslo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavky, ktora je predmetom sporu v
sudenej veci. Na zaklade uvedeného sud uznesenim ¢€.k. 9Csp/5/2017-63 zo diia 28.06.2017 pripustil,
aby do konania namiesto pdévodného Zalobcu, t.j. spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. vstupila
ako zalobca spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o..

3. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu, ked pravny zastupca Zalobcu mal doruéenie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, a tak svoju, ako aj Zalobcovu neucéast na
pojednavani ospravedInil, priom suhlasil s prejednanim veci bez ich pritomnosti, ako aj v nepritomnosti
Zalovanej, ked splnomocnena zastupkyha Zalovanej mala doruenie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané a pojednavania sa zuc¢astnila.

4. Na pojednavani splnomocnena zastupkyna Zalovanej v celom rozsahu suhlasila so skuto¢nostami
uvedenymi v Zalobe, priom poukazala na to, Ze Zalovana uzatvorila predmetnd zmluvu s pravnym
predchodcom Zalobcu ako spotrebitelka.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise,
a to fotoképiou zmluvy o poskytnuti G&elovej pozicky SANCA &. zmluvy 5019805 zo diia 21.08.2013,
s podmienkami k zmluve o pdzi¢ke zo dfia 11.06.2010, vyzvou pre vyhlasenie splatnosti Uveru zo diia
24.01.2014, prehladom splatok a uhrad na uverovom ucte zalovanej vedenom pravnym predchodcom
Zalobcu, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 21.03.2017 spolu s podacim harkom ¢. EPH
009204064, Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 30.12.2016, prilohou 3 - Ziadost o
postupeni a prevod zo dha 17.03.2017, ako aj prilohou &. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok,
ked na zaklade tychto Zalobcom predloZzenych a v spore vykonanych dékazov v spojeni so skutkovymi
tvrdeniam Zzalobcu uvedenymi v Zalobe, ktoré Zalovana v spore nijakym spdsobom nespochybnila,
dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zisteniam. Dfia 21.08.2013 uzavrel pravny predchodca
Zalobcu, t.j. pbvodny Zalobca (spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.) v prdvnom postaveni veritela
so Zalovanou v pravnom postaveni dlznika zmluvu o poskytnuti ucelovej pézicky, na zaklade ktorej
bola Zalovanej poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 792,60 eur (za ucelom refinancovania predchadzajucich
zavézkov zalovanej voci Zalobcovi a spolognosti VUB, a.s. vzniknutych na zéaklade Zmluvy ev. &.
20246594 a 20339509), ktoru sa Zalovana zaviazala vratit v 36-tich mesacnych splatkach po 30,14
eur. Termin konec&nej splatnosti p6zi¢ky bol dojednany na august 2016 a celkové naklady Zalovanej ako
spotrebitelky s poskytnutym tverom mali dosiahnut sumu 1.085,04 eur, ktora bola tvorena poskytnutou
pbdzickou vo vySke 792,60 eur a nakladmi spojenymi s poskytnutim pdzi¢ky vo vyske 292,44 eur. V
predmetnej zmluve je uvedena priemernd hodnota RPMN vo vyske 23,97 % pri dojednanej ro¢ne;j
urokovej sadzbe 23,97 % a RPMN 23,97 %. Zalovana z predmetného Gveru uhradila celkovo jednu
splatku vo vySke 30,14 eur, a to dha 11.10.2013. Z dbévodu, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
a nesplacala predmetnu pdzi¢ku (spotrebitelsky Uver) riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu ju
listom zo dfia 24.01.2014 vyzval na uhradu diZznych splatok Uveru, avSak bezvysledne a nasledne ku
driu 19.02.2014 uver zosplatnil. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dha 21.03.20107 mal sud
preukazané, Zze povodny zalobca ku driu 17.03.2017 postupil svoju pohladavku zo zmluvy €. 5019805

uzavretej dia 21.08.2013 na sucasného Zalobcu.

6. S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o
pbzicke je zmluvou uzavretou podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., pri€¢om podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktora je svojim charakterom typovou zmluvou
na predtlatenom formulari obsahujicom zmluvné podmienky, ktorych obsah Zalovana ako spotrebitefka
nemohla pri jej uzavreti ovplyvnit. Pokial ide o posudenie predmetnej zmluvy ako spotrebitelskej
zmluvy, sud poukazuje na to, Ze zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovana tato zmluvu uzatvarala
ako fyzicka osoba/nepodnikatefka. Z dévodu, Ze touto zmluvou bol zaloZzeny spotrebitelsky vztah
vykazujuci prvky zmluvy o spotrebitelskom uUvere bolo potrebné na tento zmluvny vztah aplikovat
ustanovenia pravnych predpisov obsahujucich ochranu spotrebitela. Z uvedeného dévodu sud potom
v ramci limitov stanovenych v spotrebitel[skom sporovom konani podrobil obsah predmetnej zmluvy
preskumaniu z hfadiska jej suladu s normami spotrebitelského prava, pricom dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje v8etky naleZitosti prezumované zakonom ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy. V tejto suvislosti sud



poukazuje na to, Ze zalobca sa v sudenej veci nedomaha zaplatenia zmluvnych pokut vo vySke 127,17
eur tak, ako to vyplyva z prehfadu splatok a uhrad na Gverovom uc&te Zalovanej vedenom pravnym
predchodcom zalobcu.

7. Vzhladom na to, Ze spor v sudenej veci sa tyka naroku zo spotrebitelskej zmluvy, sa sud primarne
zaoberal otazkou mozného preml&ania predmetného naroku. Premi¢anie je kvalifikované uplynutie €asu,
v dbsledku ktorého narok, t.j. sudnu uplatnitefnost’ prava mozno odvratit namietkou premliania. Aj bez
namietky preml€ania sud prihliadne na premlanie zavazku v intenciach § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z.
(ktoré je svojou povahou procesnym predpisom ucinnym od 01.05.2014) v pripade, ak st predmetom
konania naroky zo spotrebitelskej zmluvy (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 3MCdo/14/2014 zo dna
21.04.2015, podla ktorého sa ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred ucinnostou predmetného ustanovenia). Z uvedeného dévodu bol sud potom ex offo
povinny skumat, &i predmetny narok je alebo nie je preml€any a v pripade, ak premlIany je, tak na
preml&anie prihliadnut, a to aj bez vznesenej namietky premi€ania. Zo Zaloby jednoznaéne vyplyva, Ze
tato bola tunajSiemu sudu doru¢ena dna 13.01.2017, ked k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
doslo ku diu 19.02.2014 a splatnost’ jednotlivych splatok uveru bola stanovena v &l. 6 ods. 6.1, 6.2 a
6.4 vdeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu platnych od 11.06.2010, podla
ktorych boli jednotlivé splatky splatné vzdy do 20-ho dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci s tym, Ze
prva splatka bola splatna v nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy, t.j. dfia 20.09.2013. Z uvedeného
je potom zrejmé, Ze vSetky splatky, ktorych splatnost mala nastat 3 roky pred podanim Zaloby, t.|.
pred dfiom 13.01.2017, tj. po 13.01.2014 vratane premi€ané nie su. Preml€anymi su v8ak splatky,
ktorych splatnost nastala pred diiom 13.01.2014, ked z tychto splatok bola zo strany Zalovanej uhradena
iba jedna splatka splatna dia 20.09.2013 vo vyske 30,14 eur. KedZe splatnost’ 3 splatok splatnych
pred 13.01.2017 nastala viac ako 3 roky pred doru¢enim Zaloby, sud dospel k zaveru, Ze narok ¢o do
zaplatenia 3 splatok po 30,14 eur (t.j. splatky splatnej dfia 20.10.2013, 20.11.2013 a 20.12.2013) t.j. vo
vySke 3 x 30,14 eur predstavuje spolu 90,42 eur, je preml€any, a z uvedeného dévodu Zalobu v tejto
Casti zamietol. Iba na doplnenie sud opatovne zdoérazriuje, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou sa jednalo o spotrebitelsky vztah, na ktory ohladne premi€ania sud aplikoval ustanovenie §
101 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého je premi€acia doba narokov, ktorych sa zalobca domahal
v sudenej veci, 3 roCna.

8. Sud suc¢asne priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 753,45 eur (t.). z
priznanej istiny) od 20.02.2014 aZ do zaplatenia. Pokial ide o vySku uroku z ome$kania, tdto zodpoveda
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, podla ktorého vyska
urokov z omeskania je 0 5 %-tualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefazného zavazku, pricom zakladna urokova sadzba ku driu 20.02.2014
predstavovala vysku 0,25 % ro&ne, a teda vy3ka uroku z ome8kania predstavuje 5,25 % rocne.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal zalobcovi, ktory mal
VO veci prevazny Uspech (Zalobca mal vo veci Uspech v &asti o do zaplatenia istiny vo vySke 753,45
eur s prislusnym Urokom z omeskania) narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanej, ktora mal v
spore Uspech v pomerne mensej Casti (zalovana mala v spore Uspech v Casti €o do zaplatenia sumy
90,42 eur s prislusnym urokom z omeskania, ohladne ktorej sud Zalobu z dévodu premi€ania naroku
zamietol). KedZe Zalobca bol vo vztahu k Zalovanému Uspesny v rozsahu 89,29 % predmetu konania
(pri zohladneni pomeru vysky uplatnenej istiny s prislusnym drokom z omeskania a priznanej istiny s
prislusnym arokom z omes$kania) a neuspesny v rozsahu 10,71 % predmetu konania (pri zohladneni
predmetu vySky pévodne uplatnenej istiny s irokmi z omeskania a &asti istiny s prisluSnymi arokmi z
omeskania, v ktorej bola Zaloba zamietnuta), sud priznal Zalobcovi narok na pomernu nahradu trov
konania v rozsahu 78,58 % (€o predstavuje rozdiel Uspechu Zalobcu v spore v rozsahu 89,29 % a jeho
neuspechu v spore v rozsahu 10,71 %).

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide



o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto€nenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov.



