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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7520200852

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7520200852.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore zZalobkyne Z. Y., X.. XX. X.XXXX, L. R. XX
proti zalovanému V$eobecna Gverova banka, Miynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zasttpeny
advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava,
v konani o ur€enie, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Kosice-okolie zo dria 16.12.2021 ¢.k. 13Csp/59/2020-144

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud” alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom uvedenym v
z&hlavi zamietol Zalobu, ktorou Zalobkyna Ziadala o urlenie, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXX zo dfia 2.9.2015 uzavreta so zalovanym je bez urokov a bez poplatkov pre absenciu
obligatérnych nalezitosti zmluvy podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, inych
pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

2. Preskimavanym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol potom, €o jeho vyhovujuci rozsudok zo
dria 8.10.2020 sp. zn. 13Csp/59/2020-87, ktorym konstatoval bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy
o spotrebitelskom Uvere z dévodu nespravne uvedenej hodnoty ronej percentualnej miery nakladov
(RPMN) bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 7.9.2021 sp. zn. 2CoCsp/27/2021. V
zruSujucom uzneseni sa Krajsky sud v KoSiciach stotoZnil so spravnostou zaveru sudu, Ze posudzovana
zmluva netrpi nedostatkom riadneho vymedzenia vysky, po&tu, terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a vytkol sudu prvej indtancie, Ze obsah zmluvy neumozriuje prijat zaver, aby pri stanoveni
hodnoty RPMN veritel uvazoval s uverovym ramcom 3.600,- eur, ako to v oddévodneni konstatoval sud
prvej indtancie, ak podla obsahu zmluvy i Standardnych informacii o spotrebitelskom uvere vyska Gveru
- Uverového ramca predstavovala 1.200,- eur, sud prvej inStancie sam neuviedol, aka mala byt spravna
hodnota RPMN a pri zohladneni sposobu vypoctu hodnoty RPMN ako vyplyva zo zakona &. 129/10 Z.z.
a Prilohy ¢&. 2 k zakonu nemozno zistit, na zaklade akych Uvah sud dospel k zaveru o nespravnosti jej
hodnoty.

3. V opatovnom konani sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany prijatim navrhu
- Ziadosti Zzalobkyne, uzavrel s fiou zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, p6zi¢kova
karta Quatro €. XXXXXXXX dha 22.7.2015 (zmluva) na dobu neur€itd. Zmluvou bol dohodnuty Uverovy
ramec 1.200,- eur, pocet splatok 12 s vySkou prvej az predposlednej splatky 100,- eur a sumou posledne;j
splatky 266,97 eur. Celkova &iastka, ktori mala Zalobkyna zaplatit’ €inila 1.366,97 eur, celkové naklady
166,97 eur, odplata vo forme ro€ného uroku 29,92% rone, RPMN zmluvy 24,85%, priemerna hodnota



RPMN pre kreditné karty 25,67%. Sucastou zmluvy boli obchodné podmienky a cennik sluzieb a
poplatkov. Podla podmienok splacania uveru, Zalobkyfia mala splacat’ istinu, aroky a dalSie poplatky
(sprava kartového uctu 0,65 eur, znovuvydanie karty 8,30 eur) v rovnakych mesaclnych splatkach, s
tym, Ze posledna splatka vyrovna zostatok istiny, urokov a pripadnych dalSich poplatkov. Po pravnom
vyhodnoteni zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej podfa § 52 OZ, sud tuto posudzoval o do obsahovych
nalezitosti v zhode s ustanoveniami zakona &. 129/10 Z.z. podla §1, §2, §9, §11, §19 zakona &. 129/10
Z.z. a Prilohy k zakonu &. 2 €ast Il. pism. e/. Po opatovhom preskimani zmluvy ustalil, Ze obsahuje
vSetky obligatérne nalezitosti vyZadované zakonom, ked zohladnil, Ze v prejednavanej veci sa jedna o
tzv. aver revolvingovy, ktory je charakterizovany tym, Ze spotrebitelovi sa poskytuje urcity Uverovy rdmec,
z ktorého moze ale nemusi opakovane Cerpat finanéné prostriedky do vysky Uverového limitu potom, ¢o
priebezne splaca vyCerpanu €ast’ Uverového ramca. Konstatoval, Ze pri vypocéte hodnoty RPMN veritel
vychadzal z dodatoénych predpokladov ako boli upravené v Prilohe €. 2 k zadkonu €. 129/10 Z.z., Ze
uver sa poskytuje na obdobie jedného roka, aj ked je zmluva uzavreta na dobu neurg€itu, Zze pociatocné
mesacné splatky su v rovnakej vySke a posledna splatka dorovnava zostatok istiny, urokov a dalSich
poplatkov. Zohladriujuc obsah zmluvy mal preukazané, Ze je v nej spravne uvedena hodnota RPMN
vychadzajuca z predpokladov upravenych zakonom a nezistil Ziadne iné dévody, pre ktoré by bolo mozné
povazovat zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov podla §11 zak. €. 129/10 Z.z., preto Zalobu zamietol.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP)
priznajuc procesne UspeSnému zalovanému nahradu trov celého konania proti Zalobkyni.

4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalobkyria vymedzujuc odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1
pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (b), konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h). Navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil, Zalobe vyhovel a urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavreta stranami sporu je bez urokov
a bez poplatkov a priznal jej nahradu vzniknutych trov.

5. Odvolatefka zopakovala priebeh doterajSieho konania, poukazala na to, Ze podla zruSujuceho
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach bolo ulohou sudu prvej inStancie preskimat zmluvu o
spotrebitelskom Uvere z hfadiska zakonnych naleZitosti, bertic na zretel, Ze sankcionovanie absencie
nalezitosti zmluvy bezuronostou a bezpoplatkovostou je viazané na uc€el a zmysel pravnej Upravy
sledovanej zakonodarcom, ked je potrebné vychadzat z toho, Ze v zmysle rozhodnutia Sudneho
dvora EU C-42/2015, Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluve o
spotrebitelskom uvere (Smernica) sa zmluva o Uvere bude povaZzovat za zmluvu bez Urokov a poplatkov
len v pripade, ak skuto¢nost, ktora ma byt v zmysle Smernice néalezitostou zmluvy, nie je obsahom
tejto zmluvy a jej absencia mdze spochybnit’ moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. S
odkazom na uvedené zastavala nazor, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so vSetkymi skutkovo
a pravne relevantnymi otédzkami rieSenymi v konani. Citovala €lanok 10 ods. 2 pism. j/ Smernice o
tom, Ze ak ide o zmluvu na dobu neurditd, zmluva o Uvere zrozumitelne, stru¢ne uvadza lehoty a
podmienky splacania urokov, poplatkov, zopakovala zavery rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
30Cdo/146/2017 z 22.2.2018 uvadzajuc, Ze najvyssi sud sa v oddvodneni rozhodnutia nezaoberal
otazkou zmluv o Uvere na dobu neur€itu v spojeni s &ldnkom 10 ods. 2 pism. j/ Smernice, ked v pripade
zmluvy o Uvere, ktora nestanovuje povinnost na amortizaciu istiny kazdej splatky, nema veritel povinnost
kedykolvek pocas doby trvania zmluvy odovzdat’ diZznikovi vypis vo forme amortizaénej tabulky, ¢o
podstatne zhorSuje ochranu spotrebitela, zdoraznila zasadu pravneho Statu zaloZzeného na pravne;j
istote, ked diametralne odliSna rozhodovacia ¢innost v3eobecnych sudov o tej istej otazke je ustavne
neudrzatefna. Vyjadrila nazor, Ze pokial spotrebitelska Gverova zmluva uzavreta stranami sporu majuca
charakter revolvingového uveru poskytnutého na dobu neurciti mala zodpovedat zasadam vykladu
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zakona &. 129/2010 Z.z. v spojeni s ¢lankom 10 ods. 2 pism. j/ Smernice
o nalezitostiach zmluvy tykajucej sa vymedzenia splatok, je v sulade so zaujmom na ochranu prav
spotrebitela jednoznacné urcenie jeho prav a povinnosti, preto je nevyhnutné vymedzit v zmluve kolko
diznik v jednotlivych splatkach pini na istinu, kofko na urok a poplatky, ktoré nalezitosti predmetna zmluva
neobsahuje, a preto je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. povazovana za zmluvu
bez urokov a bez poplatkov.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zopakoval svoje vyjadrenia prednesené na sude prvej instancie,
Z2e zmluva obsahuje vSetky zdkonom vyZadované naleZitosti, zd6raznil, Ze so Specifikaciou splatok
revolvingového Uveru sa vysporiadal sud prvej indtancie uz vo svojom prvom rozhodnuti tak, Ze absencia
Clenenia splatky na jednotlivé zloZzky nezaklada dévody pre ur€enie, Ze Uver je bez Urokov a bez



poplatkov, s €im sa stotoznil tiez Krajsky sud v KoSiciach vo svojom zruSujucom uzneseni zo dna
7.9.2021 sp.zn. 2CoCsp/27/2021, o kore$ponduije ustalenej rozhodovacej praxi Stidneho dvora EU ako
aj rozhodnutiam najvysSich sudnych autorit SR. Uviedol, Ze zakonodarca nepredpoklada odovzdanie
amortizacnej tabulky diZznikovi, u ktorého je zmluva uzavretd na dobu neurcitd. Z dévodov vecnej
spravnosti napadnutého rozsudku navrhoval, aby ho odvolaci sud potvrdil, a priznal mu nahradu trov
konania o odvolani.

7. Zalobkyria v odvolacej replike hodnotila vyjadrenie Zalovaného ako véeobecné, zotrvavajlc na svojom
stanovisku o nespravnosti sudneho rozhodnutia, pretoZze zmluva neobsahuje vySku, pocet a terminy
splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, preto je nutné ju povazovat za zmluvu bez Urokov a bez
poplatkov. Zopakovala, Zze diametralne odliSna rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej istej resp.
analogickej pravnej otazke je ustavne neudrzatelna,

8. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané véas
a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP, z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok
je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zhode s § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 25. maja 2022 v pojednavacej
miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na
webovej stranke a uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 1,3 CSP.

11. Odvolaci sud nezistil naplnenie Ziadneho z tvrdenych odvolacich dévodov. Sud prvej inStancie
vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonanie
dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dbkazy sud vyhodnotil podia § 191 a § 192 CSP, z
tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie a
zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Nebolo zistené Ziadne poruSenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odévodnenie rozsudku spifia poziadavky § 220 ods. 2 CSP, pretoZe sa v flom sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitefnym sposobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Zaroven podal vyklad pravneho
posudenia skutkového stavu podfa relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni, pravne zavery
su oddvodnené zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou.

12. Odvolacie namietky zalobkyne boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory sa s
nimi vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Zalobkyriou uvedené skutoénosti v odvolani neumozfiuju
odvolaciemu sudu prijat' iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

13. Sud prvej in§tancie uz vo svojom v poradi prvom rozhodnuti zo dfia 8.10.2020 &.k. 13Csp/59/2020-87
vychadzal zo zaveru, Ze posudzovana zmluva spifia zakonom vymedzené nalezZitosti tykajuce sa
uréenia pocCtu, vySky a splatnosti splatok, v sulade s § 9 pism. I/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z,, ktory nazor
prijal so zohfadnenim z&sady eurokonformneho vykladu citovaného zakonného ustanovenia a v sulade
s rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR sp.zn.3Cdo/146/2017 a sp.zn.3Cdo/56/2018. Odvolaci sud sa s
takymto hodnotenim stotoZnil vo svojom zruSujucom uzneseni pri preskimani rozhodnutia na zaklade
odvolania Zalovaného. Zo zhodného zaveru, Ze zmluva uzavreta stranami sporu spifia zakonom &.
129/10 Z.z. a Smernicou vyZzadované uvedenie naleZitosti tykajuce sa vymedzenia poctu, vySky a
splatnosti splatok uveru vychadzal sud prvej indtancie aj v preskimavanom rozsudku napadnutom
odvolanim Zalobkyne, od ktorych zaverov niet dévodu sa odchylit. Pokial Zalobkyfia poukazuje na
principy pravneho Statu zaloZené na ustélenej judikature sudov, odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR 3Cdo/146/2017 z 23.2.2018 a 3Cdo/56/2018 zo 17.4.2018 bola zjednotena otazka
vykladu § 9 ods. 2 pism. I/ zakona &. 129/10 Z.z. (predtym § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona).
Vychadzajuc z dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. so zohfadnenim rozhodnutia Sudneho dvora
EU vo veci Home Credit Slovakia a.s. c/a Klara Birova vo veci C/42/2015 (SDEU C-42/2015), ustanoveni
¢lanku 10, 22 Smernice najvyssi sud prijal zaver, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozuja
spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy splatok a rovnako sa nevyZaduje, aby zmluva
o Uvere spreshovala, aka Cast’ kazdej splatky bude zapoditana na vratenie istiny, urokov a poplatkov.
14. Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ Smernice zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami na G&ely splatenia.



15. Podla § 9 ods. 1 pism. I/ zak. &. 129/10 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere uvadza vySku, poc€et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho platenia.

16. V uvodnej vSeobecnej Casti dévodovej spravy k zakonu €. 129/10 Z.z. sa uvadza, Ze navrh zakona
je obsahom uplnou transpoziciou Smernice. Uplatfiovanim tejto novej upravy bude slovensky uverovy
trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu spolo€enstva. Zaver dévodovej spravy vo vSeobecnej Casti
konstatuje, Ze predkladanym zdkonom je Smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku
v plnom rozsahu.

17. Rozsudok SDEU C-42/15 konétatuje, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na
konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZzniuju spotrebitefovi bez tazkosti a istotou identifikovat
datumy splatok. Zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom.

18. Najvyssi sud vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch, Smernice,
rozsudku SD EU C-42/15 ustalil, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ (teraz pism. |) zakona &. 129/10
Z.z. neobsahuje v sebe poziadavku ,Clenenia“ splatky, ale jej Specifikaciu vztahuje iba na pocet splatok,
termin splatnosti a sumu splatky.

19. Zmluva uzavreta stranami sporu na dobu neurgitd o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, ktora
ma povahu zmluvy o revolvingovom uvere, jednoznacne vymedzovala uverovy rdmec spotrebitelského
uveru 1.200,- eur, ktory mal byt uhradzany v Standardnych mesacnych splatkach 40,- eur s tym, Ze v
termine splatnosti istiny sa splacal urok i poplatky, ked Uhrada za vedenie kartového u&tu predstavovala
0,65 eur mesacne, variabilna Urokova sadzba pri uzavreti zmluvy 22,08%, o aktuélnej vySke splatky
bola Zalobkyria informovana tiez vypisom z uctu. Zakladnou ¢&rtou revolvingového uveru je moznost
spotrebitela opakovane a priebezne Cerpat’ pefiazné prostriedky z poskytnutého uverového ramca pri
jeho opatovnom splateni, teda ide o opakovane existujici Uverovy vztah, ked zakladom informacii
poskytnutych spotrebitelovi je celkova vySka splatky, ktoru je povinny uhradit' vo veritelom poZzadovanom
obdobi, v danom pripade v obdobi mesatnom a obdobie jej splatnosti. Rozsah Cerpania Uveru a
doba opakovaného splacania uveru je vyluéne zavisla na véli spotrebitela, nejedna sa teda o uhradu
fixne poskytnutého uveru, pri ktorom dochadza k postupnému splacaniu istiny a kedy prichadza do
uvahy aj poskytnutie blizSich udajov o skladbe splatky vo forme amortizaCnej tabulky. Charakteristika
uverového vztahu Zalobkyne a Zalovaného nevyZaduje a nepredpoklada rozélenenie splatky na istinu,
uroky a poplatky, kedZe tato je zavisla od frekvencia €erpania a splacania uveru spotrebitefom. Zmluva
jednoznacdne definovala datum splatnosti, frekvenciu a vySku splatky, preto obrana Zalobkyne sa javi len
ako ucelovéa snaha vyhnut sa plneniu svojich zavazkov. V sulade s ustanoveniami § 9, §19 a Prilohy
k zakonu €. 129/2010 Z.z. Zalovany zrozumitefne uviedol v zmluve vSetky Udaje potrebné na to, aby
Zalobkyha ako spotrebitelka mala mozZnost poznat obsah svojho zavazku, a tieto informacie o obsahu
zavazkového vztahu jej boli poskytnuté uz pred uzavretim zmluvy, €o dokumentuje Ziadost o uzavretie
zmluvy a listina ,Standardné informacie pre spotrebitela“. PretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo
zaloZené na spravnom vyhodnoteni obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, odvolaci
sud rozhodnutie potvrdil v€itane zdkonu zodpovedajuceho vyroku o nahrade trov konania.

20. Vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania vyplyva z § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Odvolateflka bola v konani neuspesna, nevzniklo jej preto pravo na nahradu trov, ktoré boli priznané
v plnom rozsahu procesne UspeSnému zalovanému.

21. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



