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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, sudkyfiou JUDr. Ilvanou Michalikovou, v pravnej veci zalobkyne Z.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. S. XXX, XXX XX F. D., zastipena advokatkou JUDr. Zuzanou
Medveckou, so sidlom Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky Mikulas$, proti Zalovanému POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 572 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 572 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 572 eur od 11.05.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni sa priznéava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu prvej indtancie diha 02.12.2016, sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného
zaplatenia 572 eur, spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 5 % rone zo sumy 572 eur od 11.05.2016
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zaplatenia sumy 572 eur s prisluSenstvom sa Zalobkyna
domahala titulom bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnila tym, Zze diia 03.06.2011 bola medzi
Zalovanym a fou uzavretd zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX, na ktorej zaklade poskytol Zalovany
Zalobkyni Gver vo vyske 500 eur, ktory bola Zalobkyrna povinna zaplatit’ Zalovanému spolu s poplatkom
vo vySke 484 eur, t. j. celkovo mala zaplatit Zalovanému sumu 984 eur v 12 splatkach po 82 eur
mesacne, poénuc od 17.06.2011. Zalobkyna uhradila na poskytnuty Gver diia 14.06.2011 sumu 82 eur,
dfia 27.07.2011 sumu 82 eur, diia 12.12.2011 sumu 80 eur, dfha 17.01.2012 sumu 82 eur, diha 17.02.2012
sumu 82 eur, diia 16.03.2012 sumu 82 eur, dfia 14.08.2012 sumu 80 eur, dfia 14.02.2013 sumu 300
eur, dfia 05.01.2015 sumu 50 eur, dfia 31.03.2015 sumu 276 eur, diia 04.05.2015 sumu 82 eur, dfia
05.10.2015 sumu 82 eur a dia 03.11.2015 sumu 82 eur, t.j. Zalobkyria zaplatila na aver celkovo 1.442
eur. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobkyfia mala uz v roku 2012 uhradeny dlh vodi Zalovanému v celej
vySke, preto Zalovany je povinny vratit vSetko, €o mu zo zakona nepatri a &im sa bezdévodne obohatil.
Zalovany si uplatfioval naroky vo&i Zalobkyni aj na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnost
vyslovil Okresny sud Liptovsky Mikula$ v konani vedenom pod sp. zn. 4C/320/2015. Zalobkyfa sa
Zalobou domaha zaplatenia sumy 572 eur, pri€¢om uvedena suma pozostava z uhrad po splateni uveru,
a to Uhrady zo dfa 05.01.2015 vo vyske 50 eur, uhrady zo dia 31.03.2015 vo vyske 276 eur, Uhrady zo
dnia 04.05.2015 vo vy8ke 82 eur, uhrady zo dria 05.10.2015 vo vy8ke 82 eur a uhrady zo diia 03.11.2015
vo vyske 82 eur. Zalobkyria listom zo diia 25.04.2015 vyzvala Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy,
av8ak Zalovany na tuto nereagoval.

2. Zalobkyna navrhla, aby sud vo veci rozhodol v ramci skrateného konania, teda vydanim platobného
rozkazu. Sud tomuto navrhu vyhovel a vydal Platobny rozkaz po sp. zn. 20Csp/131/2016-13 dha



08.12.2016. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, preto sid prvej indtancie uznesenim zo
dnia 09.02.2017, sp. zn. 20Csp/131/2016-29 zruSil platobny rozkaz v celom rozsahu.

3. V opore proti platobnému rozkazu Zalovany namietol miestnu neprisluSnost, pretoze Zzalovany ma
za to, Ze zalobkyni nemozno priznat postavenie spotrebitela. Zalobkyfa uzatvarala predmetni zmluvu
0 uvere €. XXXXXXXXX dfia 03.06.2011 podla Obchodného zakonnika, o ¢om sa zmluvné strany
dohodli. Zalobkyha tieZz v zmluve o Gvere vyhlasila, Ze finan&né prostriedky jej boli poskytnuté na
vykon zamestnania. Zaroven dfia 03.06.2011 bol medzi zmluvnymi stranami uzavrety Dodatok k zmluve
0 Uvere, kde zalobkyfia potvrdila, Ze poskytnuté finanéné prostriedky pouzije na naklady spojené
s pracovnou cestou. Dolezité teda je, na aky uc€el bol Uver poskytnuty, nie na aky ucel Zalobkyra
poskytnuté finanéné prostriedky v skutoénosti pouzila. Dalej Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze
je potrebné akcentovat’ jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobkyrfiou vstupoval.
Nakofko dIZni¢ka nemienila pouZit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom.
Vzajomny vztah stran sporu je teda obchodnopravny a uplatnenie noriem spotrebitel'ského prava nie
je na mieste. Zaroven Zalovany uviedol, Ze nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia a
pokial sa tyka poplatku za poskytnutie Uveru, podla nazoru Zalovaného tento nie je neprimerane vysoky,
vzhladom na to, Ze Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania ako aj podnikatel'ské
naklady su rozdielne - vy&Sie oproti bankam.

4. Zalobkyfia sa podanim zo dha 06.04.2017 vyjadrila k odporu Zalovaného. K vznesenej namietke
miestnej neprisludnosti Zalobkyha uviedla, Ze ma za to, Ze ma postavenie spotrebitela, preto je dana
miestna prislugnost konajiceho sudu podla § 19 pism. d) Civilného sporového poriadku. Zalobkyfia
povazuje vzhfadom na obsah zmluvy o Uvere, tuto zmluvu sa spotrebitelsku, ktord kedZe neobsahuje
vSetky zakonom predpisané naleZitosti, povaZzuje sa za bezUro&ni a bez poplatkov. Zalobkyha
poukazala na rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 05.04.2016, sp. zn. 4C/320/2015,
potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dfia 29.11.2016, sp. zn. 10C0/217/2016, ktorym
sud rozhodol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 03.06.2011, uzavreta medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym, je neplatnd. Uz v tomto konani sud posudil vztah medzi Zalobkyriou a
Zalovanym ako spotrebitelsky. Pokial sa tyka pouzitia pefiaznych prostriedkov, zalobkyria ich pouzila
na sukromné ucely, nie na vykon zamestnania. Pokial Zalovany tvrdi nie€o iné, Ziadnym relevantnym
dbkazom to nepreukéazal. Preto Zalobkyria povaZuje obranu Zalovaného za ucelovu a teda nedévodnu.

5. KedZe Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne v urCenej lehote nevyjadril, sud vo veci nariadil
pojednavanie a podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) konal a rozhodol v
nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju u€ast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud
vykonal pojednavanie a rozhodol v jeho nepritomnosti. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani
zotrvala na Zalobe a svojich pisomnych podaniach a Ziadala v celom rozsahu Zalobe vyhoviet.

6. Sud rozhodol na zaklade listinnych dbkazov, a to zmluvy o uvere €. 500300348 zo dria 03.06.2011,
vSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Uveru, zmenky €. XXXXXXXXX, Dohody o zrazkach
zo mzdy zo dna 03.06.2011, prehlfadu platieb Zalobkyne na poskytnuty uver, vyzvy na zaplatenie zo
dna 25.04.2016 spolu s doru€enkou, Dodatku k zmluve o uUvere zo dfia 03.06.2011, ako aj ostatnych
listinnych dbkazov zaloZzenych v spise a pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
4C/320/2015. Na zaklade uvedenych listinnych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Sud mal preukazané, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX, na
z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni iver vo vyske 500 eur. Podla zmluvy o Uvere bola Zalobkyria
povinna vratit Zalovanému celkovo Ciastku 984 eur (500 eur + 484 eur poplatok) v 12 mesaénych
splatkach po 82 eur mesaéne, poénuc od 17.06.2011. Zalobkyfa uhradila na Gver Zalovanému sumu
celkovo 1.442 eur, a to uhradou dia 14.06.2011 vo vyske 82 eur, dha 27.07.2011 vo vyske 82 eur, dia
12.12.2011 vo vyske 80 eur, diia 17.01.2012 vo vyske 82 eur, dfia 17.02.2012 vo vyske 82 eur, dfia
16.03.2012 vo vySke 82 eur, dfia 14.08.2012 vo vySke 80 eur, dria 14.02.2013 vo vySke 300 eur, dia
05.01.2015 vo vySke 50 eur, dia 31.03.2015 vo vySke 276 eur, diha 04.05.2015 vo vySke 82 eur, dia
05.10.2015 vo vySke 82 eur a dra 03.11.2015 vo vySke 82 eur. Z pripojeného spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4C/320/2015 sud zistil, Ze Zalobkyna napadla platnost Dohody o zraZkach
zo mzdy a inych prijmov zo dfia 03.06.2011 uzavretl medzi fiou a Zalovanym. Okresny sud Liptovsky
Mikulas rozsudkom zo dria 05.04.2016, sp. zn. 4C/320/2015, rozhodol o neplatnosti tejto dohody. Krajsky
sud v Ziline rozsudkom zo dia 29.11.2016, sp. zn. 10Co/217/2016, rozsudok sudu prvej instancie



(okresného sudu) potvrdil. V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluva o Uvere
uzavretda medzi Zalobkyriou a Zalovanym je typicky spotrebitelskou zmluvou, vzhfadom na pravnu
povahu ucastnikov, pricom aj nasledne v ten isty defi uzatvorena Dohoda o zrdZkach zo mzdy a inych
prijmov, ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Po vykonanom dokazovani sud dospel k tymto pravnym
zaverom:

8. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9. Podfa § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

10. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitel'sky uver
ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta,
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla
toho, Ci ide o finanéného agenta pravnickiu osobu alebo fyzickl osobu, c) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vy3ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a



suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného ku driu
uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

15. Podfla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, u&inného ku dAiu omeskania diZznika, diZnik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej
mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZze sa odstupenie
veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

17. Postupujuc podla uvedenej pravnej tpravy sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V konani” nebolo
sporne’, z'e medzi stranami sporu dos’lo k uzavretiu zmluvy o u’vere &. XXXXXXXXX dn“a 03.06.2011,
na za'klade ktorej z"alovany” poskytol z alobkyni u’ver vo vySe 500 eur. Z charakteru vztahu medzi
Zalobkyfou a Zalovanym je jednoznacné, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah. KonStatovanie, Ze
Zalobkyna poskytnuté finanéné prostriedky pouZila na vykon zamestnania, ni¢ nemeni na skutoénosti, Ze
predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou. Zo zmluvy o Uvere nevyplyvaju také udaje, podla
ktorym by bolo mozné uzavriet, Ze Zalobkyna je podnikatelom, resp. Ze pri uzatvarani a plneni zmluvy
konala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. V konani” nebolo preuka’zane’, Ze
by Zalobkyha v c’ase uzatvorenia zmluvy bola z'ivnostni’kom alebo, Ze by vykona’vala ine” povolanie
uvedene’ pod pozna'mkou 5a) uvedene’ v § 2a za’'kona o spotrebitelskych uveroch a zaskrtnutie kolo
‘nky zamestnania pi’'smenom ,x“ su’d povaz’uje za nekalu” praktiku z"alovanej pri uzatva’'rani’ zmlu’v
o u’vere, ktora” sa opakuje vo viacery'ch zmluva“ch, ¢c’o su’d pozna“ z vlastnej rozhodovacej c’innosti.
Sud preto vyhodnotil namietku miestnej neprisluSnosti vznesenu Zalovanym ako neddévodnu. Sud prvej
inStancie zmluvu o u’vere zo dn“a 03.06.2011 podrobil kontrole v zmysle za’kona o spotrebitel’sky 'ch
Uveroch a presku’mani’'m tejto zmluvy zistil, Ze neobsahovala takmer Ziadne obligato’rne na’lez’itosti
zmluvy v zmysle za’kona o spotrebitel”sky ch Uveroch. Zmluva o Uvere neobsahovala vy’'s’ku, pocTet



a termi'ny spla’tok istiny, urokov, ani iny’ch poplatkov, resp. poradie, v akom sa tieto prirad uju
" k jednotlivy’'m nesplateny’m zostatkom s ro*znymi urokovy 'mi sadzbami spotrebitel’ske’ho uveru,
neobsahovala ani udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitel'ského uveru, ani ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Uvedené
skutoc nosti zakladaju podI“a su’du prvej indtancie rozpor zmluvy so za’konom. Za'kon o spotrebitel sky
‘ch uveroch absenciu vys’s’ie oznac’eny’ch na’lez’itosti” spa’‘ja s na’sledkom uvedeny'm v § 11 ods.
1, pi'sm. b), odsek 2 tohto za'kona, teda u’ver povaz'uje za bezu'roc’ny” a bez poplatkovy’. Pokial sa
tyka poplatku za poskytnutie uveru vo vy’'s’ke 484 eur za vypracovanie a uzavretie zmluvy, jeho vyska
predstavuje 96,80 % poskytnuty'ch u’verovy ch prostriedkov. Poz"adovanie poplatku v takejto vy's“ke
zna’'sobuje neprimeranost” odplaty, ide o neprijatel’nu” podmienku spotrebitel’skej zmluvy, pretoz’e
doda’vatel” (z'alovany’) vyz'adoval od Zalobkyne ako spotrebitel’ky financ’ny” za’va“zok za plnenie,
ktore” z materia’lnej stra’nky spotrebitel ovi vo*bec nebolo dodane’. Pri poplatkoch zo spotrebitel’ske
‘ho u’veru je podstatne” to, aby sa nimi platilo iba za skutoc™ne” pInenie poskytnute” spotrebitel ovi, ktore
" je v jeho za’ujme. Dojednanie o administrati’'vnom poplatku je vadny'm ustanoveni'm, ktore” vo*bec
nes pecifikuje, o ake” konkre'tne administrati’vne c’innosti ide zo strany Zalovaného pre Zalobkyfiu.
Sud prvej inStancie preto naviac uzavrel, ze ak nebankova’ spoloc’nost” poz adovala od spotrebitel’ky
poplatok za spracovanie u’veru, resp. vypracovanie zmluvy vo vy’'s’ke, ktora“ predstavuje takmer celu
hodnotu poskytnuty’'ch pen“az’ny’ch prostriedkov, pos’kodila tak spotrebitelku, pretoz’e ju vystavila
neprijatel’ne’mu vedl ajs iemu dojednaniu o cene u’veru. Sud prvej inStancie preto celkovu” odplatu za
poskytnuty” spotrebitel’sky” u’ver vyhodnotil ako neprimeranu” a spo”sobuju’cu nerovnova’'hu vo vza
‘jomny’ch pra’vach a povinnostiach zmluvny’ch stra’n, teda odporuju’cu § 53 a nasl. Obc’ianskeho
za’'konni’ka. V do”sledku vykonane ’ho dokazovania a vys’s’ie uvedeny’ch pra’vnych za’verov preto
sud prvej inStancie dospel k tomu, z'e medzi stranami vznikol vzt'ah z bezdo*vodne ho obohatenia.
Z alovany” ako doda’vatel” poskytol z alobkyni u’ver vo vy’s’ke 500 eur, ktory” u’ver vyhodnotil sud
ako u’ver bez poplatkov a bez Urokov. Zalobkyn“a Zalovane 'mu zaplatila na tento Gver celkovo 1.442
eur. Titulom bezdévodného obohatenia Zalobkyna poZadovala od Zalovaného sumu 572 eur. V rozsahu
Zalovanej sumy 572 eur jednoznacne dos’lo na strane Zalovane'ho k bezdo*vodne 'mu obohateniu.
Pra’vny do*vod na zaplatenie odplaty vo forme drokov a administrati’'vneho poplatku u z"alovane’ho
neexistuje, odplata za u’ver je dohodnuta” v rozpore so za’konom. V zmysle platnej pra’vnej Upravy ma
z alovany’ povinnost™ prijate” plnenie, ktore” je bezdo*vodny’m obohateni’'m, vydat™ z alobkyni podla
§ 456 Obc’ianskeho za’konni’ka a na za’klade ty'chto skutoc™nosti” su’d zaviazal Zalovane'ho, aby
predmetne’ bezdo*vodne” obohatenie Zalobkyni v rozsahu 572 eur vydal. Sud zaroven priznal Zalobkyni
aj prisluenstvo pohladavky - Grok z omeskania, ktory Zalobkyfia vygislila v zakonnej vyske. Urok
z omeskania sud priznal po&nuc diiom marneho uplynutia dodato€nej lehoty na plnenie poskytnutej
Zalobkyhou Zalovanému, t.j. od 11.05.2016 az do zaplatenia.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1CSP.
KedZe Zalobkyna bola v spore uspesna, sud jej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



