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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
AAWARMO s. r. 0., so sidlom Bratislava, Laurinska 18, ICO: 47 594 446, zastipeny advokatskou
kancelariou slc partners s. r. 0., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 16, ICO: 47 246 634,
proti zalovanej: T. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., P. XXX/XX, zastdpena: Jurovaty & Partners s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Namestie SNP 14, ICO: 36 862 703, o zaplatenie stidneho poplatku za
podany odpor, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 3. novembra 2010
¢. k. 15C/246/2010-32 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovana je povinna v lehote troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatit sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu vo
vySke 1 633,- eur. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanovenim § 12 zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Dalej uviedol, Ze sudny poplatok bol
vyrubeny podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov. Sudny poplatok mbéze byt zaplateny;
v kolkoch na rube tohto tlagiva, ak sudny poplatok neprevySuje sumu 300 €, pripojenou postovou
poukazkou, alebo prikazom na uhradu na ucet €. Uctu : XXXXXXXXXX/XXXX - Statna pokladnica, k.
symbol 0558, variabilny symbol XXXXXXXXXX, Specificky symbol: 4110200264. Na zaver uviedol, Ze
ak poplatok v urenej lehote nebude zaplateny, bude ho sud od poplatnika vymahat'.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovana v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a namietla vysku
sudneho poplatku, ktory ma za podanie odporu zaplatit, pretoze sud pri vypocte vySky vychadzal z
nespravneho posudenia veci, ked za z&klad pri vypocte vySky poplatku povazoval sumu 27 219,- eur.
V zmysle odporu proti platobnému rozkazu zo diia 27. 09. 2010 nie je povinna uhradit sumu vo vyske
27 219,- eur, nakolko tuto prevzala spolu s vtedajS$im manzelom G. P. do BSM a v zmysle § 149 ods.
4 Obcgianskeho zakonnika ma teda uhradit maximalne polovicu z diznej sumy, t. j. 13 609,50 eura. V
zmysle § 138 ods. 1 OSP ziadala, aby bola oslobodena od povinnosti zaplatit' sudny poplatok vo vySke
816,50 eura s poukazom na jej finanénu situaciu, pretoze nema Ziadny prijem, ani majetok. Na zaklade
pripadnej ziadosti sudu dolozi vyZiadané dokumenty preukazujice opravnenost jej navrhu na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podfa § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,CSP*) s poukazom na § 470 ods. 1 a 2 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
uCastnikom podla § 201 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP“) v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania podla § 204 OSP a zisteni, Ze spifia naleZitosti (§ 205
OSP), viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 212 OSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej indtancie (§ 213 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 OSP) vec prejednal



a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné, a preto napadnuté rozhodnutie sidu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze pravni predchodcovia Zalobcu (U.. L. Y., nar. XX. XX. XXXX
a P. B. Y., nar. XX. XX. XXXX) sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru€enym sudu prvej
inStancie dia 11. januara 2010 domahali od Zalovanej zaplatenia 27 219,- eur s prisluSenstvom. Sud
prvej inStancie platobnym rozkazom zo dfia 24. maja 2010 €. k. 10R0/1/2010-17 zaviazal Zalovanu na
zaplatenie 27 219,- eur s prisluSenstvom v prospech pravnych predchodcov Zalobcu. Proti uvedenému
platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odpor, na o sud prvej inStancie
ulozil, napadnutym uznesenim, Zalovanej povinnost zaplatit' sidny poplatok za podany odpor. Zalovana
proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie a Ziadala, aby bola v zmysle § 138 ods. 1 OSP oslobodena od
sudnych poplatkov. Dfia 15. marca 2018 bol sudu prvej inStancie doru€eny navrh na pripustenie zmeny
subjektu na strane Zalobcu, ktorym pravni predchodcovia Zalobcu Ziadali, aby do konania na miesto nich
vstupil; AAWARMO s. r. 0., so sidlom Bratislava, Laurinska 18, ICO: 47 594 446. Sud prvej instancie
pripisom (€. |. 437) doru€enym Zalovanej diia 23. februara 2020 vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila, i
trva na podanom odvolani proti uzneseniu zo dria 3. novembra 2010 &. k. 15C/246/2010-32 a navrhu
na oslobodenie od platenia sudneho poplatku a v pripade, Ze na navrhu trva, v prilohe sa jej posiela
tlaivo na oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud prvej indtancie uznesenim zo dria 15. aprila 2020
€. k. 15C/246/2010-455 vyrokom Il. Zalovanej oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal a vyrokom
lll. rozhodol, Ze na miesto Zalobcov vstupuje do konania AAWARMO s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Laurinska 18, ICO: 47 594 446. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 2. méaja 2020. Sud prvej
indtancie, vo veci samej, dia 20. jula 2020 &. k. 15C/246/2010-480 rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie
tak, Ze Zalobu zamietol (I.) a Zalovanej priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(I.). Predmetné rozhodnutie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 31. januara 2022 ¢.
k. 8Co/104/2020-565 nadobudlo pravoplatnost vo vyroku I. dfa 5. augusta 2020 a vo vyroku Il. dfia 20.
augusta 2020. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 7. augusta 2020 €. k. 15C/246/2010-516 navrh
Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol. Predmetné rozhodnutie v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 31. januara 2022 ¢&. k. 8C0/104/2020-565 nadobudlo pravoplatnost’ dha
12. marca 2022.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Pripustnost podaného odvolania Zalovanej odvolaci sud z hladiska tzv. justifikacie uc€inkov procesnych
Ukonov v zmysle § 470 ods. 2 CSP posudil podfa z. & 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v prisluShom zneni a vyhodnotil ako zakonné, resp. pripustné, kedZe len takymto vykladom, resp.
postupom sudu sa zabezpedi, ze napadnuté rozhodnutie bude preskimatelné na zaklade dévodov, ktoré
v Case jeho podania odvolatel mohol namietat a po€as prebiehajuceho odvolacieho konania o&akaval,
Ze odvolaci sud v pripade, ak sa preukazu, na tie prihliadne. V nadvaznosti na pravny institut okamzitej
aplikability (§ 470 ods. 1 CSP) na predmetné konanie dalej odvolaci sud na predmetné konanie aplikoval
ustanovenia CSP (pozri Najvyssi sud SR sp. zn. 3 Oboer 9/2016 zo dha 26. oktdbra 2016, sp. zn.
5Cdo/85/2017 zo dfia 18. decembra 2017).

9. Podla zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, polozky 1 pism.
a) sadzobnika sudnych poplatkov v zneni u€innom v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti sa z navrhu
na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba z ceny (z uhrady) predmetu konania alebo
z hodnoty predmetu sporu plati sudny poplatok vo vySke 6 %, najmenej 16,50 eura, najviac 16 596,50
eura v obchodnych veciach najviac 33 193,50 eura.



10. Podrla zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podfa polozky
1 pism. a) bod. 5 sadzobnika sudnych poplatkov v zneni u€innom v €ase vzniku poplatkovej povinnosti sa
plati poplatok pri navrhu na vydanie platobného rozkazu, pri navrhu na vydanie eurépskeho platobného
rozkazu,1) pri navrhu na vydanie zmenkového ($ekového) platobného rozkazu. Podla rovnakej sadzby
sa plati poplatok za namietky v zmenkovom a Sekovom konani, za odpor proti platobnému rozkazu, za
odpor proti eurépskemu platobnému rozkazu,1) ak sud namietky nezamietol alebo odpor neodmietol.

11. Z obsahu sudneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze pravni predchodcovia Zalobcu sa na zaklade
navrhu na vydanie platobného rozkazu domahali od Zalovanej zaplatenia 27 219,- eur s prislusenstvom,
na zéklade ktorého sud prvej indtancie platobnym rozkazom zo dfia 24. maja 2010 €. k. 10Ro/1/2020-17
zaviazal zalovanu na zaplatenie 27 219,- eur s prisluSenstvom, proti ktorému podala Zalovana v zakonom
stanovenej lehote odpor.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zakon o sudnych poplatkoch, poloZka 1 pism. a) sadzobnika sudnych
poplatkov, jednoznalne stanovuje, Ze vyska sudneho poplatku sa uréuje z ceny predmetu konania alebo
z hodnoty predmetu sporu. Pri uréeni vysky ceny, resp. hodnoty predmetu sporu nie je sud opravneny
rieSit zakonnost' takto uplatneného naroku z hladiska hmotného prava, nakolko té4 je predmetom
sudneho konania vo veci samej. Sud otazku ceny, resp. hodnoty sporu, ktora sluzi ako zaklad pre vypocet
sudneho poplatku posudzuje vylu€ne z procesného hladiska. V prejednavanej veci, ked je predmetom
sudneho konania pefazna pohladavka, je pre sud v tomto smere zavazny Zalobny petit, v ktorom je
determinovana vySka Zalovanej pohladavky.

13. V zmysle poloZky 1 pism. a) bod. 5 sadzobnika sudnych poplatkov v zneni u€innom v €¢ase vzniku
poplatkovej povinnosti vyplyva, Ze vySka sudneho poplatku za podany odpor proti platobnému rozkazu
sa urCuje podla polozky 1 pism. a), v zmysle ktorej sa vySka sudneho poplatku vypocita ako 6% z
hodnoty sporu, t. j. z nominalnej hodnoty uloZzenej povinnosti platobnym rozkazom.

14. Z vySSie uvedenych dévodov, ak sud prvej inStancie napadnutym uznesenim Zalovanej ako
poplatnikovi uloZil povinnost zaplatit’ sudny poplatok za podany odpor vo vyske 1 633,- eur, a zaroven s
poukazom na uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 15. aprila 2020 &. k. 15C/246/2010-455 Zalovana
nespifa podmienky pre oslobodenie od stdnych poplatkov, je jeho rozhodnutie vecne spravne, a preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



