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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci manzelov Y. T., rod. J., Statnej
obcianky Slovenskej republiky, bytom O. - Z., L. XXX/X, zastupenej v konani advokatskou kancelariou
JUDr. Martin Bartko, JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Trenc€in, Piaristicka 6667 a G. T., Statneho obcana
Slovenskej republiky, bytom O. - Z., L. XXX/X, zast. Y.. T. H., S.., bytom X., Y. X, o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletej T. T., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny O. takto

rozhodol:

Manzelstvo ucCastnikov Y. T, rod. J. a G. T.,, uzavreté dha XX XX.XXXX v O., zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného uradu O., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom
X sa rozvadza.

Schvaluje sa rodi€ovska dohoda tohto znenia:

.Maloleta T. sa na Cas porozvode zveruje doosobnejstarostlivosti matky, pri€om obaja rodicia
ju budu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej T. sumou 100,- Eur mesacne, a to vzdy do
15. dna prislusného mesiaca vopred k rukam matky, s ucinnostou od pravoplatnosti vyroku rozsudku
sudu o rozvode manzelstva ucastnikov.®

Sucastou tohto rozsudku je dohoda rodi€¢ov ohladne styku otca s maloletou T. tohto znenia:

LOtec je opravneny stretavat sa s mal. T. kazdy Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. a
kazdy neparny tyzden od piatku od 17:00 hod. do nedele do 15:00 hod., okrem prazdnin, kedy je otec
opravneny stretavat sa s mal. T. nasledovne:

Pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10:00 hod. do 10.07. do 16:00 hod. a od 01.08. od 10:00 hod. do
10.08. do 19:00 hod., pocas viano€nych prazdnin v neparnom roku od 23.12. od 10:00 hod. do 25.12.
do 17:00 hod. a v parnom roku od 25.12. od 10:00 hod. do 28.12. do 17:00 hod., po¢as velkono¢nych
prazdnin v neparnom roku od Zeleného Stvrtku od 17:00 hod. do Velkonoéného pondelka do 17:00 hod.,
pocas jarnych prazdnin v parnom roku od pondelka od 17:00 hod. do piatku do 17:00 hod..

Otec si mal. T. prevezme v mieste bydliska matky, s vynimkou styku vo Stvrtok, kedy si maloletl prevezme
zo zakladnej Skoly, ktord maloleta navstevuije.

Otec mal. T. matke vrati po ukonceni styku v mieste bydliska matky.
Matka sa zavazuje mal T nastyk s otcom pripravit a v stanovenom ¢ase mu ju odovzdat.”

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k
maloletej T. na €as po rozvode tak, Ze maloletd bude zverena do jej osobnej starostlivosti a otcovi
bude uréena povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 30 % zivotného minima, vzdy do 15. dria
v mesiaci vopred. Uviedla, Ze manzZelstvo uzatvorili po roénej zndmosti. Manzelstvo uz od pociatku
nebolo takym tym klasickym manzZelstvom, nakolko manZzel Zil prakticky va¢sinu €asu mimo spolocne;j
domacnosti. Pracoval ako L. v O.. Pred niekolkymi mesiacmi tam ukoncil pracovny pomer, avSak
nadalej travil ¢as v O.. Za akym u¢elom a €o tam robi, nema vedomost. Nakolko vacsinu €asu travila
s maloletou T., vytvarali si svoje zauZivané navyky a spOsob Zivota. ManZel s nimi travil spravidla
iba vikendy, priCom takto stradveny €as bol spociatku vyhovujuci, av8ak postupom &asu sa spoloCne
stravené chvile premenili na chvile plné hadok, nadavok a nepohody. ManzZel sa dlhodobo nezaujimal
o chod domacnosti. S praktickymi vecami jej pomahal minimalne, financne sa na chode domacnosti
vébec nepodielal. Napriek tomu, Ze bol zamestnany, dostal plat 510,- €, ale poc¢as toho, ako bol v
O., minul 560,- €. Tato situacia sa pravidelne opakovala. Z uvedeného vyplyva, Ze vSetku finan¢nu
starostlivost’ ako o dom, tak o mal. dieta a beZny chod domacnosti zabezpeCovala sama. Nejedenkrat
sa stalo, ze si manzel vzal finan¢né prostriedky z jej pefiazenky na to, aby uspokojoval svoje osobné
zaluby. Bezné nakupy a ostatné veci boli hradené vyluéne z jej finanénych prostriedkov, o samozrejme
prispievalo k nezhoddm a naslednym hadkam. Tieto sa zacali nie len Ze opakovat, ale aj stupriovat.
Doma pretrvavala napata atmosféra. Nakolko byvali vdome s dvoma izbami, rozhodli sa, Ze prestavaju
dom tak, Ze sa dostavia pristavba izby, kde by mal. T. mohla mat vlastnu izbu. Manzel sa na tejto
pristavbe Ziadnym spésobom nechcel podielat, a preto si musela poziat peniaze od jej matky. Ziadnym
spbsobom sa nepodiefal ani na samotnej prestavbe, o v8etko sa musela starat’ ona. KedZe sa musi
finan€ne a aj materialne, ¢i uz o domacnost alebo dieta, starat ona, logicky to vedie k vy€erpanosti a
stresom. Manzel namiesto toho, aby ju odbremenil, vyvolaval konflikty a hadky. Da sa povedat, ze na
fu vyslovene robil vo vela veciach psychicky natlak a citové vydieranie. V3etky tieto veci viedli k tomu,
Ze sa dostala do Stadia psychickej nepohody, €o viedlo k tomu, Ze nemohla spavat. Navstivila lekéra,
ktory jej predpisal tabletky na spanie. Napéatie v rodine sa stale stupfiovalo. Pocas tyzdfa, ked manzel
nebol doma, im s mal. T. bolo fajn a vzdy ked priSiel na vikend domov, tak bol u nich pocut iba krik,
ktory bol nejedenkrat zo strany manzela namiereny aj na mal. T.. Tato situacia v nej vyvolavala zufalstvo,
ktoré zial timila aj pomocou alkoholickych napojov. Stale sa stupriujice psychické a fyzické vypatie v
spojeni s vyCerpanostou viedli k tomu, Ze sa s manzelom opakovane rozpravala o rozvode. Dokonca mu
ponukla, Ze mu vezme hypotekarny uver na kipu bytu a on nech sa od nich odstahuje. Tuto moznost
odmietol. V su€asnosti je situacia u nich doma taka, Ze manzZelovi oznamila, Ze nema zaujem na dalSom
spoluziti. ManZzel tuto skuto€nost’ nesie dost tazko a z kazdej strany sa ju snazi o€ierfiovat. Medzi jej
rodinou a kamaratmi opakovane vyvolava dojem o jej udajnych pokusoch o samovrazdu, alkoholickych
excesoch, pricom jej dava ultimata, Ze v pripade, ak poda navrh na rozvod, bude ,vytahovat® veci
z minulosti, kde mala byt udajne rieSena zachrannou sluzbou v suvislosti s jej udajnou alkoholickou
zavislostou, pripadne zavislostou na liekoch. Toto pocinanie zo strany manzela vnima ako pokus o
citové vydieranie. Poznamenala, Ze niekedy naozaj boli dni, kedy mohla byt pod vplyvom alkoholu, av8ak
tato skuto€nost’ vzdy vyplynula prave z neznesitefnosti spoluZitia s manZzelom. Poznamenala, Ze vzdy
bolo o mal. T. riadne postarané, nikdy neboli zo strany nikoho vznesené namietky na jej starostlivost
o dieta. Tieto manzelom vznesené vyhrazky (ktoré jej opakovane kri¢i do oci), su len jeho ubohym
pokusom o vyvolanie jej psychickej nerovnovahy a manipulovanie s jej rozhodnutim. Zhrnula, Ze v
spojeni so spoluzitim s manzelom bolo podané neodkladné opatrenie na vylu€enie z uzivania domu,
napriek tomu, Ze je jeho vyluénou vlastni¢kou, nakolko manzel opakovane v nej vyvolava dévodné obavy
o jeho uplInu psychicku spdsobilost. Nakolko je situacia u nich taka, Ze s manzelom spolu prakticky ani
neziju, spolo¢ne nehospodaria, neudrZiavaju intimny vztah, povaZovala moznost obnovenia spoluzma
za vyludent. K manzelovi uz nepocituje Ziadne city. Co sa tyka maloletej T., tato je zdrava. Ziadne
zvySené vydavky v suvislosti s jej zdravotnym stavom nema. Potreby ma primerané veku. Navstevujeme
kurz jogy, ktory stoji 70,- € na tri mesiace. Od septembra bude navstevovat predskolské zariadenie.
Co sa tyka jej, je zamestnana ako obchodna zastupkyfia firmy zaoberajlcou sa P.. Jej mesaény prijem
je 352,- € a rodinné pridavky. Plati hypotéku 223,48 € mesacne, inak ma bezné vydavky na chod
domacnosti. Okrem nacrtnutych zdravotnych problémov je zdrava a nema Ziadne zvySené vydavky na
lieky. ManZel je t. €. nezamestnany, a preto Ziadala, aby sud urcil vyZivné tak, Ze bude povinny pinit’ si



vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom zakonnom rozsahu. V pripade, ak sa do ¢asu rozhodovania sudu
o rozvode zamestna, navrhla sudu, aby mu ur€il primeranu vyZivovaciu povinnost vo¢i malolete;j.

2. Navrhovatelka na pojednavani dfia 17.05.2017 uviedla, Ze za hlavné pri€iny rozpadu manzelstva
povazuje skuto€nost, Ze necitila vo svojom manzelovi oporu, manzelstvo nefungovalo tak, ako by mali
fungovat klasické manzelstva, a to z dévodu, Ze manzel neZil s nimi v spolo¢nej
domacnosti, domov chodil sporadicky. Byval v O., kde aj pracoval. Chodieval domov kazdy vikend,
niekedy aj cez tyZdef. K podaniu navrhu ju viedla aj strata dovery vo vztahu k manZelovi, mala
pocit, Ze s manzelom nedokazu riesit problémy, vSetko jej vycital, mala pocit, Ze je na v8etko sama,
bola unavena, frustrovana. Manzel sa vo€i nej po€as spoluzitia nedopustil fyzického nasilia. Zo strany
manzela pocitovala psychicky natlak, avSak tento bol az po podani navrhu na rozvod. Od 07/2016 neZziju
v spolo¢nej domacnosti. Od 6/2016 sa intimne nestykaju, ani spolu nehospodaria. Netvrdila, Ze manzel
ju finan&ne nepodporoval. Trvala na tom, Ze finanéne sa nepodielal na prestavbe rodinného domu.
Zabezpedil tehly na stavbu rodinného domu, pracovnikov zabezpeovala ona. Pracuje od r. 2004 ako
obchodny zastupca v spolo¢nosti U., s.r.o., O. a dosahuje Cisty prijem 383,66 € mesacne. S dcérou
byva v dome, ktory ma vo vyluénom vlastnictve. Plati plyn 42,- € mesacne, vodu 28,- € StvrtroCne,
elektrinu 33,- € mesadéne, hypotéku 223,- € mesadéne. Maloleta navstevuje stikromnu MS, kde plati 95,- €
mesacne. Maloletej plati poistenie 20,- € mesacne. Maloleta platené kraZky nenavstevuje, zdravotny stav
maloletej je dobry, potreby ma primerané svojmu veku. V minulosti nav&tevovala psychiatra, naposledy
asi v r. 2005-2006. Psychiatra navstevovala, lebo mala depresie. Naposledy bola hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni v r. 2010, a to kvéli alkoholu len jeden def. Nemd& problémy s alkoholom.
PrileZitostne si vypije. Potvrdila, Ze manzel sa podielal vlastnou pracou na prestavbe rodinného domu.
K mailom, ktoré predlozil manzel, uviedla, Ze s ich obsahom nesuhlasi, nie je tam opisanéa pravda, jej
zamestnavatel odmietol situaciu riesit, chcela sa pravne branit, preto o pomoc poziadala manzela a tieto
maily mu poslala. O jeho charaktere hovori skuto&nost, Zze teraz ich pouZil proti nej. Pripustila, Ze na
S. pili v3etci, pila tam aj Y. T.. Ona nebola tak opita, Ze by sa tam valala. Manzel jej prispieval finanéne
do 05/2016 jednak hotovostou a jednak na ucet, lebo spolo¢ne hospodarili, takto jej prispieval na chod
domacnosti.

3. Manzel navrhovatelky na pojednavani dna 17.05.2017 nesuhlasil s rozvodom manzelstva. Tvrdil,
Ze reSpektuje Zelanie navrhovatelky v tomto smere. Nesuhlasil s pri¢inami rozpadu manzelstva tak,
ako ich opisala navrhovatelka, ani s tym, Ze ich manzelstvo nefungovalo. Pracoval v O. od r. 2010.
Kazdy vikend chodieval domov, aj cez tyZden, toto zaviselo na dohode medzi nim a zamestnavatelom.
Navrhovatelka za nim chodila kazdy vikend a prestala az kvéli incidentu, ktory sa odohral v r. 2014. Je
presvedceny o tom, Ze navrhovatelka v minulosti pozivala X. a U., tieto lieky kombinovala s alkoholom
a posledny alkoholicky incident mala v 06/2016. Vedel o tom, Ze manzelka bola opita dfia 11.09.2016
a 26.10.2016. Spochybnil vyjadrenie obvodného lekara o tom, ze manzelka nepoziva Ziadne lieky.
V suCasnosti sa nevie vyjadrit k tomu, &i tieto lieky poZiva, pretoZze ma zékaz vstupu do obydlia, v
ktorom Zije navrhovatelka. Poukazal na to, Ze manzelka mala aj v zamestnani problém s alkoholom, a
to v 11/2014, ked bola na sluzobnej ceste na S.. Navrhovatelka sa na uvedenom Skoleni opila
a spolubyvajuca sa na nu stazovala, rieSil to zamestnavatel. Namiesto toho, aby sa navrhovatelka isla
lieCit, chcela podat zalobu na ochranu osobnosti, pretoze to pocitovala ako ohovaranie. Mal vedomost o
tom, Ze navrhovatelka bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v r. 2007 aj 2010. Hospitalizacia
v r. 2007 bola z dévodu, Ze sa navrhovatelka pokusila 0 samovrazdu. Za pri€iny rozpadu manzelstva
povazoval to, Ze navrhovatelke sa nepécilo, Ze od nej neustéle vyZadoval, aby rieSila svoje problémy s
alkoholom a liekmi. Vzdy dostal odpoved, Ze to ma pod kontrolou. Nesuhlasil s tym, Ze len zaobstaranim
tehal sa podielal na pristavbe domu, aj fyzicky sa podiefal na prestavbe a pristavbe domu. Byva v
O. v dvojizbovom byte kamaratky, ktorej plati 120,- € mesacne, vratane energii. Okrem toho plati
telefén 40,- € mesacne, naklady na PHM 150,- €, na hygienické potreby 15,- € mesacne, vyzivné
40,- € mesacne, maloletej okrem toho kazdy mesiac prispieva na rézne aktivity, hratky cca 80,- €
mesacne. S maloletou sa stretavaju v zmysle neodkladného opatrenia, a to kazdy neparny vikend od
piatku od 18:00 hod. do nedele do 17:00 hod.. ReSpektuje rozhodnutie sudu, preto sa s maloletou
stretava len v zmysle neodkladného opatrenia, ale ma zaujem stretdvat sa s maloletou aj cez tyzden,
toto aj vykonava, maloletu chodieva do 8kdlky pozdravit cez tyzden, a to ked ide za svojou mamou,
ktora byva v J.. Podporu v nezamestnanosti poberal do 08.12.2016 cca 240,- € mesacéne. Posledny
pracovny pomer ukoncil dohodou dria 08.06.2016, pretoZe sa chcel vratit domov a byt oporou rodine.
U tohto zamestnavatela dosahoval minimalnu mzdu. Predtym prevadzkoval hotel iny prevadzkovatel a
dosahoval prijem 800,- € v Cistom. Od 01/2017 Zije z podpory rodiny a priatelov, nema Ziaden prijem.



Nema Ziadne uspory, vSetko iSlo do rodiny. Od 24.05.2017 by mal uzatvorit pracovnu zmluvu a mal by
pdsobit’ ako obchodny zastupca pre L., jedna sa o zamestnavatela R. a prijem by mal dosahovat 840,-
€ v hrubom. Dostal darom od svojej matky asi 6 300,- €, tieto pouzil v 12/2016 na kupu OMV P. R,
jednalo sa o0 9-roéné auto, stélo 5.500,- €. Potvrdil, Ze podal staznost na T.. J. V. na Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, ale pretoZe Urad nedostal suhlas navrhovatelky, nemohol zacat Setrenie. Z
vyjadreni manzelky vedel, Ze po€as ich spoluZitia uzivala lieky, na zaklade odporu€ania vdeobecného
lekara. Poukézal na to, Ze konanie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby bolo zastavené 25.04.2017.

4. Z pisomného vyjadrenia navrhovatefky zo dnfa 07.06.2017 vyplynulo, Ze s mediaciou zdsadne
nesuhlasi. Poukdzala na to, Ze so svojim manzelom uz takmer rok nezije v spolo¢nej domacnosti,
ani spolo¢ne nehospodaria a nevedu intimny Zivot. Citové vazby k jej manzelovi ochladli do takej
miery, Ze tato nema Ziadny zaujem na obnove manzelského spoluzitia a ani na Ziadnej medi4cii,
pretoZe je pevne rozhodnuta ukoncit manzelstvo rozvodom a toto jej rozhodnutie je nemenné. Okrem
toho, poukazala na skutoCnost, Ze sa zuclastnila ona aj jej manzel psychologickych konzultacii,
a to celkovo 9-krat, ako vyplyva zo spravy zo psychologickych konzultacii zo dra 15.05.2017.
Uvedené konzultacie boli realizované individualne, pretoze neméa zaujem sa stretdvat s manzelom,
ktorého pritomnost' jej spdsobuje zvySené napétie a stres, ¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku
T.. I. X.. Ohladne plnenia finanénych zavazkov manzela voéi rodine uviedla, Ze na pojednavani
dfia 17.05.2017 potvrdila, Ze manzel jej finan¢ne prispieval do 05/2016, a to tak, Ze jej poskytoval
hotovost' alebo jej daval peniaze na ucet. Na pojednavani diha 17.05.2017 manzel poukazoval na
skuto€nost, Ze na neho podala nepravdivé trestné oznamenie pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania.
PovaZovala za potrebné ozrejmit, Ze na manzela Ziadne trestné oznamenie pre zlo€in nedovoleného
ozbrojovania nepodala. Vo svojom rodinnom dome na$la zbrar, o ktorej netusila, Ze je maketou a
ostré naboje, ktoré odovzdala na policii, dalej policia konala z dradnej moci, nie na podklade jej
trestného oznamenia, ako stale nepravdivo opakuje manzel. Pokial manzel vo svojom podani zo
dna 25.05.2017 cituje zo znaleckého psychologického posudku €. X/IXXXX T.. I. X. (vypracovaného
ku dnfu 07.04.2017), povazovala za podstatné dat do pozornosti zistenia sudnej znalkyne, ktora
na str. 17 v zavere psychodiagnostického vySetrenia uviedla: ,V celkovom psychologickom obraze
aktualne nezistujem indikatory dezintegracie osobnosti, psychotického ochorenia, €i znamky organicity.
Znaky naznacujuce zavislosti od psychoaktivnych latok, ¢i alkoholu, rovnhako nepozorujem. Zakladna
ingrediencia konven&ného testovania reality je plne intaktnd, neporudend.“ Na str. 19 a 20 uvedeného
znaleckého posudku je nasledovné zistenie sudnej znalkyne: ,Podla udajov od poskodenej jej manzel
sa zamestnal v konkurencénej firme, informuje jej zamestnavatela, rodinu, priatelov o jej psychickom
zdravi, roz8iruje o nej nepotvrdené informacie o tom, Ze je zavisla na alkoholickych napojoch a liekoch.
Rovnako vyuziva informacie o psychiatrickej lie€be a diagnéze, ktora jej bola v minulosti stanovena, ako
aj vyuziva informacie o tom, Ze vySetrovana len s tazkostami zvlada nadmerny stres a zataz, ¢o vyuziva
v konani proti nej za u€elom psychicky jej udkodit, destabilizovat a preukazat, Ze je psychicky labilna
a neschopna sa starat o svoju dcéru. Motivom jeho konania sa javi snaha patologickym spdsobom
zachovat rodinu, preukazat’ zavislost poSkodenej nielen od alkoholu, ale aj od vztahu s nim, ako aj
vratit' sa a uzivat rodinny dom, ktory je vo vyhradnom vlastnictve poskodenej (aktualne ma predbeznym
opatrenim zakaz vstupu, podla poSkodenej si iné trvalé byvanie nehfada a ich 5 ro€nej dcérke hovori,
Ze ,sa vrati, budu spolu, kym mama bude na lie€eni*). PovaZuje ju za zavislu od alkoholu aj liekov, ¢o
sa v8ak u vySetrovanej nepotvrdilo. Dobrovolne absolvovala psychiatrické a nasledne psychologické
vySetrenie, ktoré aktualne nepotvrdili znamky zavislosti.“ Na str. 20 uvedeného znaleckého posudku,
sudna znalkyna uviedla: ,Rozhodnutie poskodenej ukondit manzelstvo sa v3ak javi ako racionélne,
vopred premyslené a nemenné, ¢o jej manzel nie je ochotny primerane akceptovat.“ Poukazala na
tu skuto€nost, Ze jednou z uUloh uvedenej sudnej znalkyne z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka
psycholdgia dospelych bolo posudit’ a vyjadrit sa k tomu, ¢i navrhovatelka je schopnéa spravne vnimat,
zapamatat' si a reprodukovat’ prezité udalosti a taktiez vyjadrit sa k jej psychologickej vierohodnosti.
Znalkyna uviedla na zaklade komplexného psychologického vySetrenia navrhovatelky, Ze jej vSeobecna
vierohodnost’ nie je znizena a taktiez Specifickd vierohodnost je plne zachovana. Navrhovatefka na
zaklade kompletného psychologického vySetrenia je schopna spravne vnimat, zapamatat’ si a spravne
reprodukovat prezité udalosti. Mala za to, Ze z uvedeného vyplyva, Ze nie je tou osobou,
ktora by nejakym sp6sobom fabulovala alebo skreslovala svoje tvrdenia, &i uz u vySetrovatelky alebo v
prebiehajucom konani na sude. ManZzel jej spbdsobuje psychicku ujmu od okamihu jej rozhodnutia ukongit
manzelstvo rozvodom. Takto vnima aj jeho neustale zmeny postojov, kedy sa raz chce rozviest, raz
nechce rozviest, pripadne navrhuje mediaciu, aj ked je Uplne zrejmé, Ze ich manzelstvo je nefunk&né.
V tejto suvislosti poukazala na zistenie sudnej znalkyne T.. I. X., ktoré je uvedené na str. 22 citovaného



znaleckého posudku: ,Z klinicko-psychologického hladiska mozZno konstatovat, Ze ide o vulnerabilnu,
citlivy, introvertovanu osobnost, ktora len s tazkostami zvlada interpersonalnu zataz, tazsie sa na fu
adaptuje, €o sa pretavuje do stavu zvySeného napatia a preZivania stresu. Spravanie jej manzela, tak,
ako ho manzelka popisuje, vyboCuje z medzi spoloCenskych noriem a vytvara u poskodenej emocny

tlak, &im jej spésobuje psychickd ujmu, a to od doby, odkedy sa s nim chce rozviest.”

5. Z pisomnych vyjadreni manzela navrhovatelky vyplynulo, Ze nesuhlasi s rozvodom manzelstva.
Uviedol, Ze manzelstvo uzavrel s navrhovatelkou po viacro€nej znamosti. O spolo&nom Zivote dlhSie
uvazovali a planovali ho. Sved¢&i o tom aj skuto€nost, Ze par dni po sobasi si zobrali hypotéku na
stavanie spoloného domova. Navrhovatelka nenamietala, Ze pracoval v O.. Pravidelne jej odovzdaval
sumu z jeho prijmu, ¢ast si ponechaval na jeho vydavky suvisiace s cestou do zamestnania. Vzhladom
na charakter zamestnania si pracovné zmeny zabezpecoval tak, aby bol vzdy k dispozicii rodine, ak
to bolo potrebné. V3etok svoj volny €as venoval rodine. Prestavovali rodinny domd&ek, zva¢sovali ho,
skraslovali jeho okolie. Cez vikendy sa venoval vareniu a hral sa s maloletou. Uviedol, Ze su mlada
rodina, maju starosti a problémy. ManzZelka ma vyCerpavajuce zamestnanie, on predchadzajucu pracu
stratil. Stresy nerieSili vhodnym spésobom. Navrhol, aby ich siud s manzelkou poslal k mediatorovi.
Poukézal na to, Ze navrhovatelka v Case uzatvarania manzelstva vedela, aky je jeho pracovny rezim,
nemala voci tomu namietky a ani ho nikdy nezZiadala, aby si inak upravil pracovny €as. Dokonca v
navrhu uviedla, Ze ,takyto traveny €as bol spociatku vyhovujuci®. V tej istej vete uviedla, Ze ,postupom
Casu sa naSe spoloCne stravené chvile premenili na chvile pIné hadok, nadavok a nepohody.“ Z popisu
navrhu to vyzera, ako by sa stretavali iba po€as vikendov. To nie je pravda, jeho pracovna doba bola
rézna - niekedy maval volno aj po€as tyzdfa. Zaroveri mal benefit od zamestnavatela, Zze v pripade
zaujmu manzelky o pobyt v O., mala toto vZdy umozZnené priamo v hoteli, kde bol zamestnany. Tuto
moznost manzelka aj niekofko rokov vyuZivala. Navrhovatelka stratila zaujem o takyto spdsob travenia
spolo€ného €asu asi v r. 2014, po konflikte, ktory vyplyval z jej nadpriemerného poZitia alkoholu v bare
hotela. Nevedel si vysvetlit tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze ,v8etku finanénu starostlivost o dom, malé
dieta a bezny chod doméacnosti zabezpeovala sama.” Skutonost je takd, Ze na zrekonstruovanie domu
si spolo¢ne zobrali hypotéku po uzatvoreni manzelstva. Splacat hypotéku prestal az po tom, ¢o mu
bol zakdzany vstup do domu. Tvrdenie, Ze finanéne sa nepodieflal na chode domacnosti, sa da vyvratit
vypisom z u¢tu navrhovatelky, nakolko navrhovatelke daval peniaze osobne, ale aj vkladom na jej ucet.
Spravidla to bolo okolo 600,- € mesacne, ale pamatal si, Ze viac raz to boli aj sumy od 1.500,- do 3.000,-
€. Na zabezpec&eni bezného chodu domacnosti sa podielal nakupmi. Svojpomocne navrhovatelkin dom
zrekon$truoval a upravil jeho okolie. Jeho rodinni prislunici im pomahali podla svojich mozZnosti. Napr.
jeho matka k nim chodila pomahat tesne po narodeni maloletej. Sestra im davala oSatenie pre maloletu.
Starostlivost o rodinu vykonaval aj inym spésobom, napr. udrZiaval poriadok v dome, podiefal sa na
velkom upratovani, vykonaval &istenie komina, pripravoval drevo na kurenie, pestoval zeleninu, vysadil
ovocné stromy a kriky. Za pri¢inu rozvratu manzelstva povazoval navrhovatelkine zneuzivanie liekov s
alkoholom. Navrhovatelka mu rozpravala o svojich psychickych problémoch a zarovern sa mu zdbverila,
Ze v r. 2007 sa pokusila spachat samovrazdu. V r. 2013 zistil, Ze navrhovatelka je akoby omamena, ¢o
mu zddvodnila pozitim predpisaného lieku. Situacie sa zacali CastejSie opakovat a na jesen r.2014
mala kvéli kombinacii liekov a alkoholu problémy v praci. Jeho prosby, aby podstupila lie€bu, odmietala
a ignorovala, ¢o viedlo k hadkam. Jeho zaujem o jej psychicky stav oznaCovala ako psychicky natlak.
Této situacia vyhrotila dha 09.07.2016, ked navrhovatelka bola s dcérou na grilovacke. V tento defi mu
rano manzelka telefonicky oznamila, ze poobedie budu travit spolu s dcérkou na grilovacke v O. O. u jej
kamaratky T. T.. Z hlasu navrhovatelky vycitil, Ze kombinovala lieky s alkoholom. Ked pridiel manzelku
a dcéru vyzdvihnat z grilovacky, nasiel manzelku opitu a intoxikovanu, dcéra pri nej nebola, kreslila si
v inej miestnosti. Po zisteni tejto skuto€nosti sa snaZil dostat manzelku domov. Vzhladom na jej stav
sa medzi nimi odohral incident. Podla neho, navrhovatelka na zaklade tohto incidentu podala navrh na
rozvod manzelstva. Okrem navrhu na rozvod manZzelstva podala viacero trestnych oznameni, v ktorych
tvrdila, Ze v d6sledku jeho spravania pocituje stres a psychické napéatie.

6. Navrhovatelka na pojednavani dfia 06.09.2017 uviedla, Ze k manZzelovi citi neprekonatelny odpor,
je jej zle, ked ho vidi, pocuje alebo &ita od neho spravy. Ohladne zmierenia s manzelom a zachrany
manzelstva, uviedla, Ze jej je z toho zle. Nie je ochotna zuc€astnit sa Ziadnych parovych konzultacii s
manzelom. Obnovenie spoluZitia s manzelom za Ziadnych okolnosti do Uvahy neprichadza. Odmietla
mediaciu. Uviedla, Ze s manzelom sa nedokaze rozpravat. Poukazala na to, Ze maloleta navstevuje
$kolu ZS, stravuje sa v $kolskej jedalni, za obedy plati cca 20,- €. Maloleta navstevuje $kolsky klub deti
s poplatkom 6,37 €. Maloleta by chcela navstevovat ZUS, odbor vytvarny, nastipit do ZUS by mala v



10/2017, uvedené je v ramci Skolského klubu, za toto by sa malo platit 12,- € mesaéne. Maloleta by
mala este navstevovat anglicky jazyk v rdmci 8kolského klubu s poplatkom 25,- € mesaéne. Maloletej
platila poplatok ZRPS 5,- €, poistenie 2,20 €, za $kolské zosity 20,- €. Zdravotny stav maloletej je dobry,
nema s tym zvySené vydavky. Potreby ma maloleta primerané veku.

7. Manzel navrhovatelky na pojednavani dfia 06.09.2017 trval na tom, Ze by bolo dobré zucastnit sa
mediacie s manzelkou, bolo by to pre najlepsi prospech ich dcéry, aby vyrastala s oboma rodi¢mi.
Ohladne vydavkoch spojenych s nastupom maloletej do Skoly sa pytal navrhovatelky, o vietko maloleta
potrebuje, aby to nekupovali duplicitne, na to mu navrhovatelka napisala, Zze ni¢ nepotrebuje, a potom
mu napisala v dalsom maily, Ze uz ni€¢ nema kupovat, Zze v8etko ma. V 8/2017 navrhovatelke prispel
sumou 80,- €. Odmietol tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze maloletej kupuje iba hracky, cukriky, kupuje
jej oble€enie a obleCenie jej zabezpeduje aj po jej sesternici. Maloletej sa po¢as obdobia, ked je s fou,
venuje a ma s tym spojené vydavky. Za nepravdivé povazoval tvrdenie navrhovatelky o tom, Zze maloleta
odmieta ist' s nim na stretnutia, k tomuto doSlo len dvakrat, a to z toho dévodu, Ze matka maloletej
vybavila atraktivnej$i program ako byt s nim, nevedel, pre¢o tak konala, kedZe vedela, Ze vtedy mala byt
maloleta s nim. Poukazal na to, Ze ma problémy ziskat informacie od navrhovatelky ohladne triedneho
ucitela, rozvrhu hodin, kedy koné&i vyu€ovanie, i je maloleta prihlasena na zaujmoveé kriuzky a podobne.
Kamen urazu je, podla jeho nazoru, v incidente zo diia 09.07.2016, dovtedy s manzZelkou fungovali
normalne. Ohladne vyjadrenia T. V., uviedol, Ze k nej prisiel, pretoze sa pokuSal najst’ si
zamestnanie v oblasti P., nepriSiel tam hanit nejaku kozmetiku, ani spésobovat traumu navrhovatelke.
Takymto sp6sobom si chcel najst klientov, nebol len u T. V., bol aj u inych prevadzkovatelov W.. Potom
bol predvolany na policiu a z tohto dévodu stratil zaujem o takéto zamestnanie, aby si neprivodil dalSie
problémy tym, Ze by u navrhovatelky vyvodil pocit, Ze by sa ju snazil osoCovat a robit jej problémy v
Zivote. Uviedol, Ze pan V. je zamestnavatelom jeho manzelky, s ktorym mala manZzelka pred uzatvorenim
manzelstva blizky vztah. Z tohto dévodu pracovny posudok nepovazoval za objektivny. Nesuhlasil s
tvrdenim navrhovatefky o tom, Ze vyvolaval konflikty a hadky.

8. Kolizna opatrovniCka poukézala na to, Ze napriek vyhradam otca, bolo vykonanych \%
domacnosti matky viacero presetreni na zaklade viacerych podnetov, jednalo sa o anonymné podnety,
Ziadne nedostatky v starostlivosti zistené neboli. Matka zabezpecuje starostlivost o maloletu riadne.
Manzelia s mal. dietatom navstevuju ako dobrovolni klienti referat poradensko-psychologickych sluzieb.
Maloleta sa vyjadrila, Ze ma oboch rodiCov rada. Taktiez uvedené vyvodil psycholdg z neverbalnej
komunikacie medzi u€astnikmi a maloletou. Je v zaujme mal. dietata, aby bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky i s poukazom na to, Ze maloletd od narodenia Zije v rodinnom dome, ktory je vo
vlastnictve matky. Za pozitivne povaZzuje, vzhladom na problémy, ktoré v manzelstve boli, to, Zze sa
rodiCia vedia dohodnut na zvereni mal. dietata, na vyZzivhom, na Uprave styku. Suhlasila s rodi¢ovskou
dohodou, tuto navrhla schvalit, nakolko tato je v zaujme mal. dietata.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov konania, oboznamil sobasny list, rodny list,
potvrdenie o poslednom spoloc¢nom bydlisku, vypisy z uctu, prac. posudok, potvrdenie o vyske
prijmu, potvrdenie lekara, faktary TVK a SPP, potvrdenie SP, potvrdenie UPSVaR O., potvrdenie

zamestnavatela, potvrdenie o podani daf. priznania k dani z prijmu za r. 2016,
zmluvu o sprostredkovani, fotokdpiu technického preukazu, daradny zdznam, uznesenie ORPZ TN zo
dna 25.04.2017, znalecky psychologicky posudok €. Q. X/XXXX, Ziadost o

doplnenie podnetu, oznamenie Uradu pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou, lekarsku spravu zo
dria 04.08.2016, maily medzi Y. T., X. Y. a J. V., &estné vyhlasenie T. V., zapisnicu o trestnom oznameni
zo diia 31.05.2017, uznesenie OP PZ CVS:ORP-612/TN-TN-2017 zo dfia 07.07.2017, prehlad vydavkov
spojenych s nastupom maloletej do ZS, obalku adresovani W. W. ako prijemcovi od odosielatela K. H.
U., vratane jej obsahu, a to navrhu na rozvod manzelstva, vyjadrenia k navrhu na rozvod manZzelstva zo
dria 08.08.2016, vyjadrenia zo dria 10.04.2017, doplnenia k vyjadreniu zo dfia 16.05.2017, Specifikacie
navrhu na doplnenie dokazovania zo dna 25.05.2017, mail zo diia 16.07.2016, prac. zmluvu, potvrdenie
o vyske prijmu, mzdovy list, vySetrovaci spis CVS: ORP-629/2-VYS-TN-2016, spis tunajsieho sudu sp.
zn. 17C/166/2016, spis tunajSieho sudu sp. zn. 34P/66/2017, spis tunajSieho sudu sp. zn. 20C/144/2016,
LV &. XXX, zapisnicu o vydani veci, zaznam zo sluZzobnej pohotovosti, zaznam o prijati telefonatu a zistil
nasledovné skuto&nosti:

10. Zo sobasneho listu ugastnikov konania sud zistil, Ze tito uzavreli manzelstvo diia XX XX XXXX v
O.. Pogas manzelstva sa im diia XX.XX.XXXX narodila mal. T.. L. spolo¢né bydlisko u¢astnikov bolo na



adrese O., L., preto je na konanie miestne prislusny tunajsi sud podla § 92 Civilného mimosporového
poriadku.

11. Navrhovatefka je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu s. &. XXX, na parcele registra "C", parcelné
Cislo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ako aj pozemku parcela registra "C",
parcelné &islo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a pozemku parcela registra "C",
parcelné €islo XXXX/X - zahrady o vymere XXX m2, zapisanych na LV &. XXX pre k. u. V.. V uvedenom
rodinnom dome byva s maloletou. V dome plati plyn 42,- € mesacne, vodu 28,62 € Stvrtrocne, elektrinu
33,- € mesacne, hypotéku 223,- € mesacne. Je zamestnana u zamestnavatefa U. s. r. 0., u ktorého v
obdobi od 05/2016 - 04/2017 dosiahla priemernu Cistu mzdu vo vySke 383,66 €. Maloletd navstevuje
1. roénik ZS, stravuje sa v Skolskej jedalni, za obedy plati cca 20,- €, navstevuje Skolsky klub
deti s poplatkom 6,37 €. Navrhovatelka platila poplatok ZRPS 5,- €, poistenie 2,20 €, za $kolské zosity
20,- €. Zdravotny stav maloletej je dobry, nema s tym zvySené vydavky. Potreby ma maloleta primerané
svojmu veku. ManzZel je zamestnany u zamestnavatela R. a. s., u ktorého dosiahol v 06/2017 €istu mzdu
331,26 € a v 07/2017 - 656,46 €. Plati poplatky za byvanie 129,- € mesaéne, ma vydavky na PHM
150,- € mesacne, telefén 40,- € mesacne, hygienické potreby 15,- € mesacne. Manzel navrhovatelky
ma zakazany vstup do domu navrhovatelky na zaklade nizSie citovaného rozhodnutia sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia.

12. Okresny sud Tren&in uznesenim ¢&. k. 20C/144/2016-14 zo difa 19.07.2016 v pravnej veci
navrhovatelky Y. T. proti odporcovi G. T., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi vstupovat do rodinného domu s. &. XXX, na parcele
registra "C", parcelné Cislo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ako aj pozemku
parcela registra "C", parcelné Cislo XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a pozemku
parcela registra "C", parcelné Cislo XXXX/X - zahrady o vymere XXX m2, zapisanych na LV & XXX
pre k. U. V., a to az do pravoplatného skon&enia konania o rozvod jeho manzelstva s navrhovatelkou.
Sud ulozil navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti odporcovi,
navrh o rozvod manzelstva, inak uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze sud ma dévodné podozrenie z nasilia osvedéené zo samotnych
skutkovych tvrdeni navrhovatelky v navrhu, ako aj z estného vyhlasenia T. X., z ktorého vyplyva, Ze
bol priamo pritomny incidentu, ktory navrhovatelka uviedla a popisala v navrhu. Z vyhlasenia vyplyva,
Ze odporca navrhovatefku za ruky a ramena tahal z rodinného domu jej kamaratky
von, pricom tato s nim dobrovofne odist’ nechcela. Rovnako aj voc¢i mal. dcére vystupoval obdobnym
spOsobom, ked tato s nim nechcela odist. Zarover potvrdil, Ze bol pritomny v dome navrhovatelky, ked
bola u nich policajna hliadka, ktora zabavila zasobnik do strelnej zbrane a naboje, ako aj skutoénost,
Ze bol pritomny na OO PZ pri spisovani vypovede navrhovatelky, ako svedka. Rovnako skuto€nosti
tvrdené v navrhu mal sud osvedcené zo zapisnice o vydani veci zo dfia 16.07.2016, z ktorej vyplyva,
Ze na policii bola odovzdana strelna zbran kalibru 9 mm spolu s dvoma zasobnikmi a 252 kusmi
gulovych nébojov kalibru 9x19 mm. V sulade s navrhovatelkinym tvrdenim aj z tejto zapisnice vyplyva,
Ze tieto boli volne poloZené v skrini. Zapisnica o vydani veci vo svojej podstate znamena uskuto¢nenie
prvotného zaistovacieho ukonu, po ktorom automaticky (zo zakona) nastupuje vydanie uznesenia o
zacati trestného stihania, a preto povazoval skutoénost o zacati trestného stihania za preukazanu.
Konstatoval, Ze uz len samotna skuto€nost, Ze odporca nechal strelnu zbrari a naboje do strelnej zbrane
volne polozené v skrini, kde ma pristup aj mal. dieta, zaklada dévodnu obavu o zdravie tohto dietata.
Odhliadnuc od skutognosti, Ze Setrenim OO PZ bolo zistené, Ze sa jedna o nelegalne drzanu zbran,
odporca ma preukazatefne v legalnej drzbe dalSie dve zbrane. Samotna navrhovatelka uviedla, Ze
odporca jednu z nich mava pri sebe, aviak doposial sa ta druha zbraf nenasla. Sud ponal za svoje
tvrdenie navrhovatelky, Ze v pripade malého trezora sliziaceho na uloZenie zbrane svojou velkostou
umozriuje uloZenie len jednej zbrane, ktora sa v trezore nenachadzala, je dovodné predpokladat, Ze tato
sa bude nachadzat' eSte niekde v dome ulozena bez akéhokolvek zabezpec&enia. Labilnost’ spravania
odporcu a jeho nepredvidatelny charakter ma sud preukazany zo sms-spravy odporcu, ktoru zaslal
navrhovatelke. Sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnému utoku manzela
navrhovatelky na navrhovatelku, pripadne ohrozeniu ich spolo&ného dietata, ktory je (vzhladom na
doterajSie spravanie sa odporcu) dévodné (mozné) oCakavat. V tejto suvislosti sud uvadza, ze pravo
na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, priom je silnejsie
aj ako vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo nasilnika, resp. v okolnostiach daného pripadu, ako pravo na
obydlie. Trvanie tohto zakazu sud obmedzil do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva
navrhovatelky a jej manzela, nakolko po pripadnom zru$eni manZzelstva rozvodom, vzhfadom k tomu,



Ze navrhovatelka je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu, v ktorom obaja byvaju, nebude manzel
navrhovatelky opravneny byvat' s fiou v spolo¢nej domacnosti bez jej suhlasu. Pre Uplnost sud dodal, Ze
z postoja odporcu, ktory si sam dopredu zistoval, & mu je navrhovatelka opravnena zrusit trvaly pobyt a
z toho, Ze napriek vedomiu, Ze takéto jeho konanie by bolo na ukor psychického zdravia navrhovatelky,
ale predovsetkym mal. dietata, tento hrozil navratenim sa do spolo€nej domacnosti, ma sud preukazané,
Ze odporca ma v umysle sa vratit do spolo€nej domacnosti napriek nesuhlasu navrhovatelky, a preto je
nutné poukazat na znenie § 3 ods. 3 zdkona &. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov, trvaly pobyt ma
len evidenény charakter a nezaklada Ziadne pravo ani k nehnutefnosti a ani k vlastnikovi nehnutelnosti.

13. Okresny sud Tren&in uznesenim €. k. 30P/117/2016-16 zo dfa 16.08.2016 vo veci starostlivosti sudu
o maloletd T. navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplynulo, Ze v danom pripade mal sud za preukazané, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa matka domahala Upravy prav a povinnosti k maloletej, pretoZze matka
maloletej neosveddila skutonost, Zze pravne vztahy ugastnikov si vyZaduju okamzitu do€asnu Upravu.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi€ia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti,
ale otec dietata suhlasi s tym, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a na jej vyZivu
prispieva k rukam matky mesaéne sumou 100,- €. Z uvedenych dévodov sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

14. Okresny sud Trenc¢in uznesenim ¢&. k. 34P/66/2017 - 72 zo dfia 20.04.2017 vo veci starostlivosti
sudu o maloletd T. navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého je otec opravneny stykat sa s maloletou T. v kazdom neparnom tyzdni v
roku od piatku od 18.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom
riadne pripravit. Otec si dieta vyzdvihne a odovzda matke v stanovenom &ase v mieste bydliska matky.
Vo zvysnej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

15. Zo zapisnice o vydani veci zo diia 17.06.2016 vyplynulo, Ze navrhovatelka dobrovolne vydala policii
pistol kalibru 9 mm model XX H., vyrobca O., vyrobné ¢. XXXXX, dva zasobniky, 252 ks gufovych nabojov
kalibru 9x19 mm zn. .. Uznesenim OR PZ v Tren&ine CVS:ORP-629/2-VYS-TN-2016 zo dfia 27.12.2016
bolo trestné stihanie za¢até vo veci zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla 294 ods. 1, ods. 2 TZ, ktorého sa mal dopustit doposial neznamy pachatel tym spdsobom, Ze od
presne nezistenej doby do 16.07.2016 si nezistenym spésobom zadovazil a prechovaval bez povolenia
strelnu zbrarn - pistol Ciernej farby model XX H., kaliber 9 mm, vyrobca O., vyrobné Cislo XXXXX, dva
zasobniky na naboje a strelivo - 252 ks gulovych nabojov kalibru 9x19 mm zn. |, ktoré Y. T., nasla v
skrini a na regdli v spalni rodinného domu, ktory obyva, zastavené, nakolko doterajSim vySetrovanim
sa preukazalo, Ze tento skutok nie je trestnym &inom a nie dévod na postupenie veci. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplynulo, Ze vySetrovanim uvedeného skutku bolo zistené, Ze strelna zbrah a ndboje, ktoré
dna 16.07.2016 dobrovolne vydala Y. T., boli vo vlastnictve G. T., ktory v danom &ase bol legalnym
drzitelom dvoch zbrani, a to samonabijacej pistole zn. R. XX, kal. XX H.,v.6. EaR. XX R. X, v.&. Fak
nim prislichajucim strelivom. Zaroven bol legalnym vlastnikom expanznej zbrane samonabijacej pistole
talianskej vyroby, tovarenskej znacky W. s.r.l. X., model XX H., kal. X mm vyrobné &islo XXXXX, teda
zbrane, ktori méze nadobudnut’ pravnicka alebo fyzicka osoba starSia ako 18 rokov, ktora je v plnom
rozsahu spdsobila na pravne ukony.

16. V postovej obalke adresovanej a doru€enej W. W. od odosielatela K. H. U. sa nachadzali navrh na
rozvod manzelstva u€astnikov, vyjadrenia manzela k navrhu na rozvod manzelstva a email manzela
adresovany manzelke dna 16.07.2016.

17. Matka Zije s maloletou v dome, ktory ma vo vyluénom vlastnictve. V dome plati plyn 42,- € mesacne,
vodu 28,62 € StvrtroCne, elektrinu 33,- € mesacne, hypotéku 223,- € mesacne. Je zamestnana u
zamestnavatela U. s. r. 0., u ktorého v obdobi od 05/2016 - 04/2017 dosiahla priemernu Cistid mzdu
383,66 € (4.603,92:12). Pobera pridavky na dieta 23,52 € mesacne. Mal. T. od 09/2017 navstevuje 1.
roénik ZS, stravuje sa v $kolskej jedalni s poplatkom 20,- € mesaéne. Navstevuje Skolsky klub deti s
poplatkom 6,37 € mesacne. Plati prispevok ZRPS 5,- € roéne. Otec maloletej bol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 09.06.2016 a v obdobi od 09.06.2016 do 08.12.2016 mu bola vyplatend
davka v nezamestnanosti spolu 1.451,- €. Od 19.06.2017 je zamestnany u zamestnavatela R. a. s., u
ktorého dosiahol v 06/2017 Cistu mzdu 331,26 € a v 07/2017 - 656,46 €. Plati poplatky za byvanie 129,-
€ mesacne. Je vlastnikom OMV P. R., EC O. XXX K., rok vyroby XXXX.



18. Uznesenim OO PZ v Tren&ine CVS: ORP-150/1-VYS-TN-2017 zo dfia 25.04.2017 bolo trestné
stihanie zacaté pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, pretoze neznamy pachatel ma spésobovat
fyzické a psychické utrpenie Y. T., kde v mieste svojho trvalého bydliska, od presne nezisteného ¢asu do
sucasnej doby, ma v nej vyvolavat strach a stres, ¢im ma ohrozovat jej psychické zdravie a obmedzovat
jej bezpec&nost' a svojim konanim ma spdsobit poSkodenej psychické utrpenie, nasledkom €oho je tato
nutena navstevovat' psychiatricki ambulanciu, zastavené, pretoZe nie je tento skutok trestnym &inom a
nie je dévod na postupenie veci.

19. Zo znaleckého posudku T.. I. X., znalkyne v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
dospelych, vypracovaného na posudenie psychického stavu poskodenej v trestnej veci zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) TZ, je zrejmé, Ze v celkovom psychologickom
obraze aktualne neboli zistené indikatory dezintegracie osobnosti, psychotického ochorenia, ¢i znamky
organicity. Znaky naznadujuce zavislosti od psychoaktivnych latok, ¢i alkoholu, neboli pozorované. Pri
komplexnej analyze nemozno konstatovat, Zze by u poskodenej boli plne rozvinuté priznaky, ktoré by
svedCili pre pritomnost’ syndrému tyranej Zeny. U poSkodene;j Y. T. sa psychodiagnostickym vySetrenim
preukazali znamky stresovo podmienenych symptoémov, za zdroj ktorych poSkodena uvadza situaciu
spojenu s rozvodovym konanim a samotnym spravanim jej manzela. V aktualnom prezivani u nej
dominuju pocity uzkosti, napatia, obavnosti, ¢oho priinou je pdsobenie nadmernej, prolongovanej
zataze vyvstavajucej z konfliktov s manzelom. Tazko unasa najma stres prameniaci zo vztahovej,
interpersonalnej roviny, €0 ma za nasledok prejavenie sa psychosomatickych alebo afektivnych
symptémov (v pripade vySetrovanej ide o J. a i.). Pri komplexnej analyze nemozno konstatovat, Zze by u
poskodenej boli aktualne plne rozvinuté priznaky, ktoré by svedcili pre pritomnost znamok tyrania, av8ak
jej prezivanie je poznacené pocitmi Uzkosti, strachom a obavami. Subjektivnhe poSkodena manzelovo
spravanie pocituje ako psychické tyranie, pretoZe ju zasahuje v rovine emocnej, vztahovej aj pracovnej,
€o ako uvadza, trva od doby, kedy sa rozhodla so svojim manzelom rozviest, pri€om toto rozhodnutie sa
u nej javi ako racionalne, premyslené a nemenné, €o jej manzel nie je ochotny primerane akceptovat.
Ako psychicku ujmu vySetrovana popisuje symptdmy spojené s prezivanim stresovych situacii, za zdroj
ktorych uvadza konanie jej manzZela. Vo zvySenej miere preziva strachy, uzkosti, napatie, s dopadom
na rozvoj psychosomatickych symptémov, ¢o potvrdilo aj psychodiagnostické vySetrenie. Nevie, €o
mdze od manzela oakavat, €o ju udrZiava v stave zvySenej pohotovosti, obozretnosti a napétia, a to
povazuje za vyCerpavajuce. Subjektivne uvadza, Ze konanie manzela pocituje ako prikorie, pretoze
informuje okolie o jej psychickych taZkostiach, verejne ju obvifiuje zo zavislosti na alkohole a liekoch,
navstevuje jej priatelov a osocuje ju, zasahuje jej do pracovnej oblasti tym, Ze sa zamestnal v tej
istej pracovnej oblasti, rieSi ich spory cez maloleté dieta, vola na fiu policiu, ,socialku®, &im v nej
vyvolava stres a napéatie. Z klinicko-psychologického hfadiska mozno kon&tatovat, Ze ide P. osobnost,
ktora len s tazkostami zvlada interpersonalnu zataz, tazsie sa na fiu adaptuje, ¢o sa pretavuje do
stavu zvySeného napatia a preZivania stresu. Spravanie jej manzela, tak ako ho manzelka popisuje,
vyboluje z medzi spoloenskych noriem a vytvara u poskodenej emocny tlak, &im jej spésobuje
psychicku ujmu, a to od doby, odkedy sa s nim chce rozviest. Na zaklade komplexného psychologického
vySetrenia navrhovatelky bolo zistené, Ze jej vSeobecna vierohodnost nie je zniZzena a taktiez Specificka
vierohodnost je plne zachovana. Navrhovatelka na zéklade kompletného psychologického vySetrenia
je schopna spravne vnimat, zapamatat si a spravne reprodukovat prezité udalosti

20.Zemailu Y. T. zo dfha 07.11.2014 vyplyva, Ze Ziada o zmenu obchodného zastupcu Y. T. z T. z dévodu,
Ze bola s T. na S., kde jej obchodna zastupkyfia nemala zaujem o Ziaden seminar, nevenovala sa jej
a opijala sa.

21. Z oznamenia zamestnavatela navrhovateflky U. s. r. 0., zo dia 02.08.2017 je zrejmé, Ze
navrhovatelka bola spolu s dalSimi zamestnancami v r. 2014 pracovne na S.. Poc¢as celej doby pracovne;j
cesty nevideli, Ze by navrhovatelka bola v podnapitom stave a Ze by nevedela ovladat’ svoje konanie.
Navrhovatelka je zamestnana vo firme od 04.10.2005 a nikdy zamestnavatel nemusel rieSit pozivanie
alkoholu na pracovisku, pripadne porusenie pracovnej discipliny. Navrhovatelka pri vykone svojej prace
pouziva firemné motorové vozidlo, a preto ani nie je mozné, aby poZivala alkoholické napoje.

22. Z Cestného prehlasenia T. V. zo dha 15.06.2017 je zrejmé, ze dna 09.03.2017 prvykrat priSiel do
jej W. salénu G. T. ako obchodny zastupca P. Q., druhykrat v aprili a naposledy 09.06.2017, priCom jej



v saléne zanechal kataldg produktov Q. aj s cennikom, na ktorom sa nachadzal kontakt na neho ako
obchodného zastupcu.

23. Uznesenim OO PZ Trené&in CVS: ORP-612/TN-TN-2017 zo diia 07.07.2017 bola vec podozrenia
z pre€inu ohovarania podla § 73 ods. 1 TZ, ktorého skutku sa mal dopustit neznamy pachatel, a to
tym, Ze mal dfia 26.05.2017 dorudit v obalke navrh na rozvod spolu s vyjadreniami o zdravotnom
stave oznamovatelky Y. T. ku dveram domu P. J., tento navrh na rozvod spolu s vyjadreniami o
zdravotnom stave oznamovatelky Y. T. mal taktieZz doruc€it' aj v presne nezisteny def v mesiaci m3j
r. 2017 prostrednictvom posty W. W., v ktorych sa mal pachatel vyjadrovat nepravdivo o zdravothom
stave oznamovatelky Y. T., &im mal pachatel 0 oznamovatelke oznamit nepravdivy udaj, ktory mal byt
spOsobily znaénou mierou ohrozit’ jeho vaznost u spoluob&anov a narusit jej rodinné vztahy, odovzdal
na prejednanie priestupku na Okresny urad O., odbor vSeobecnej vnutornej spravy, nakolko v danom
pripade méze ist o priestupok podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, lebo vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny ¢in a nemozno vylugit spachanie priestupku, na prejednanie
ktorého je prislusny Okresny urad v O..

24. Zo zaznamu zo sluzobnej pohotovosti zo diia 12. 09. 2016 vyplynulo, Ze dha 11.09.2016 0
17,26 bol na mobilny telefén na vykon sluZzobnej pohotovosti prijaty hovor z OO PZ O.. Prisludnik OO
PZ uviedol, Ze sa na ich oddelenie dostavil G. T., ktory priSiel oznamit, Ze mal. T. nema komu odovzdat
po skond&eni realizacie styku, kedZze matka je pod vplyvom alkoholu. PoZiadal policiu o preverenie
situacie vdomacnosti matky, o policajt odmietol s tym, Ze kedZe nemaju sudnym rozhodnutim upravené
rodiCovské prava a povinnosti k maloletej, nie je dévod, aby vzniknutu situaciu preverovala policia a
situaciu ma riesit UPSVaR O.. Zo strany Uradu bolo navrhnuté, aby si otec mal. T. nechal vo svojej
starostlivosti do 12. 09. 2016, s tym, Ze situaciu dorieSi T.. L. v pondelok 12. 09. 2016. Pokial bude
trvat na odovzdani maloletej mézZe Urad kontaktovat telefonicky na sluZzobnom teleféne, ktory mu policajt
odovzdal. Od otca mal. bol 0 17.44 hod. /t. &. XXXXXXXXXX/ prijaty tel. hovor. Uviedol, Ze matka
je pod vplyvom alkoholu a trva na odovzdani dcéry. Na adresu O., L. XXX/X privolal aj stard matku
maloletej s jej manzelom. Ziadal o pritomnost pracovniéky UPSVaR O. z dévodu dorie$enia situacie.
Pracovnicka uradu priSla na miesto o 18.24 hod. Po oboznameni sa so situaciou boli na mieste pritomni
otec maloletej, stara matka Y. W. s manzelom a mal. T., ktora behala po dvore a dome. Po tom, ako
bolo pracovni¢ke uradu umoznené vstupit do rodinného domu, bol uskutoéneny pohovor s matkou
dietata. Komunikacia s fiou bola stazena, bolo evidentné, Ze je pod vplyvom alkoholu. Situaciu matke
navrhla riesit tak, ze bud starostlivost o dcéru na noc zabezpedi otec dietata alebo jej matka, od
ktorej si malolett rano prevezme a odvedie do MS. Pani T. zasadne nesuhlasila, aby si dcéru zobral
na noc otec. TaktieZ nesuhlasila, aby si mal. T. prevzala na noc jej matka. Ako dévod uvadzala: ,S
T. si budem ¢&itat’ knizku, ja bez nej nevydrzim ani jeden veler.“ Matke dietata bolo vysvetlené, Zze v
sucCasnej situacii, kedZe je zrejmé, Ze je pod vplyvom alkoholu, dieta v jej starostlivosti zostat neméze.
Bud' bude dobrovolne suhlasit, Zze starostlivost o maloletu na dnednu noc zabezpedi jej matka, alebo
bude do jej domacnosti privoland hliadka OO PZ za u€elom vykonania dychovej skudky. Matka dietata
nakoniec suhlasila s tym, Ze mal. T. bude dfia 11.09.2016 moct prespat’ u starej matky s tym, Ze si ju
rano prevezme a zavedie do MS. Otec dietata suhlasil s tym, Ze starostlivost o mal. T. zabezpeéi na
jednu noc stara matka.

25. Zo zaznamu z prijatého telefonatu zo diha 16.10.2016 je zrejmé, Ze v ramci vykonu pohotovostnej
sluzby bol prijaty hovor od otca mal., ktory uviedol, Ze mal matke vratit zo styku dieta, ale nem0ze sa jej
dovolat’ a telefén nedviha. Nevie, &i je matka doma a vzhfadom k tomu, Ze uz v septembri mal rovnaky
problém, nakolko matka bola opita a on jej nemohol odovzdat dieta, preto nevie, €o ma robit. S otcom
dietata bolo dohodnuté, kedZe staréa mama byva v O., Ze pdjde za fiou, aby jej tam dcéru odovzdal
a zaroven im oznami, Ci tak uskuto¢nil. Otec dietata o 13.58 hod. telefonicky oznamil, Ze so starou
matkou dietata sa boli pozriet, pre€o matka maloletej neotvara, a kedZze on ma zakaz priblizit sa k matke
maloletej, stard matka, ktora ma od bytu kluc¢e, vosla do bytu. Otcovi oznamila, Ze matka dietata spi.
Navzajom sa dohodli, Ze stard matka ostane pri matke maloletej do 17.00 hod. v jej byte a otec bude
zatial s dietatom. O 17.00 hod. odvezie stari matku s maloletou na Y., do bytu, kde byva stard matka
a dieta u nej prespi. Otec dietata o 16,42 hod. telefonicky oznamil, Ze dieta odovzdal starej matke, s
ktorou sa dohodol, Ze stard matka spolu s maloletou ostane v byte u matky.

26. Z pracovného posudku navrhovatelky je zrejmé, Ze pracovny pomer bol uzatvoreny dfia 04.10.2005
na dobu neurcitd. Pracuje na pozicii C.. Pristupuje k praci velmi zodpovedne, dochvilne, svedomite,
prispdsobivo. Rychlo si osvojila pracovné postupy a poznatky potrebné na vykon prace. Velmi pozitivne



zamestnavatel hodnotil jej pristup k zédkaznikom, zdvorilost, Ustretovost, ochotu poméct. Je schopna
ponukat tovar, ktory zakaznici neziadali, ale potrebovali. Celkovo je zamestnavatel s jej vysledkami a
pbésobenim v spolo€nosti vefmi spokojny.

27. Z lekarskej spravy Fakultnej nemocnice O. zo dha 04.08.2016 je zrejmé, Ze negativna dychova
skuska navrhovatelky. Zo zaverov spravy vyplynulo, Ze aktualne pri vySetreni bez znamok aktivneho
konzumu alkoholu, bez abstinenénej symptomatiky.

28. Z potvrdenia vSeobecného lekdra je zrejmé, Ze navrhovatelka trvale neuziva dlhSiu dobu Ziadne
lieky. Po zdravotnej a psychickej stranke je spbsobila starat sa o maloleté dieta.

29. Zo znaleckého posudku znalca T.. U. J., znalca v obore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria a sexuoldgia zo dna 15.08.2017, vyplynulo, Ze navrhovatelka netrpi Ziadnou duSevnou
chorobou v zmysle choromysefnosti. Jedna sa u nej o adaptaénu poruchu v ramci frustrujicej,
neurotizujucej situacie, ked po podani Ziadosti o rozvod manzelstva v urputnej snahe zabranit rozvodu
rozvinul aktivity, ktorymi nepripustne zasahuje do jej sukromného, profesiondlneho Zivota, citovo ju,
najma cez dieta, vydiera. U navrhovatelky sa jedna o neuroticki adaptaénu poruchu, situacne navodenu.
Odr. 2007, kedy sa prvykrat objavilo suspicium, pripadne Skodlivého uzZivania alkoholu u posudzovanej,
opakovane zodpovedalo opakované klinické psychiatrické, i psychologické vySetrenie: u posudzovanej
sa nejedna, ani nikdy nejednalo o zavislost od alkoholu, tobdZ nie o zavislost od akejkolvek inej
navykovej latky (medikamentov). Naopak, posudzovana nikdy vo svojej Zivotnej historii neuzivala Ziadne
lieky, ktoré by nemala ordinované lekarom.

30. Z vysledkového listu zo dna 15.08.2017 su zrejmé negativhe vysledky na pritomnost
benzodiazepinov, opiatov, antidepresiv u navrhovatelky.

31. Z vypovede svedka T.. U. J. vyplynulo, Zze bol poziadany o posudenie zdravotného stavu, a
to konkrétne duSevného stavu navrhovatelky, ktora to Ziadala z dévodu, Ze je osoCovana takym
spbsobom, Ze je psychicky chora a mala by sa dat’ psychiatricky vySetrit. Dostal k dispozicii kompletnu
zdravotnu dokumentaciu a aj iné podklady, a to psychologicky posudok, ktory bol vypracovany v
trestnom konani vo veci zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Okrem toho si vyZiadal pracovné
hodnotenie od zamestnavatela, navrhovatefka je u tohto zamestnavatela zamestnana dlhodobo, s
vynimkou prerudenia po¢as materskej dovolenky. Bol v kontakte s vySetrovanou osobou, v
Case vySetrovania nemala Ziadne psychické problémy. Po tom, ako sa bliZil termin tohto pojednavania,
navrhovatelka ho opatovne vyhfadala za u€elom odbornej konzultacie a odbornej psychoterapie. Uz
pri tomto vySetreni u navrhovatelky badal psychopatologické priznaky ako prejavy reakcie na traumu.
Jedné sa o prejavy patriace do notologickej jednotky postraumaticka stresova porucha. Zotrvaval na
zaveroch svojho znaleckého posudku a na zavere, ze navrhovatelka je riadne spbsobila postarat sa
o svoje mal. dieta. Navrhovatelka bola 2-krat v minulosti kratkodobo hospitalizovana na psychiatrii v r.
2007, jednalo sa o 1 den hospitalizacie, mal k dispozicii prepustaciu spravu, v zavere ktorej je uvedené,
Ze stav pacientky nespifia kritéria zavislosti od alkoholu. Druha hospitalizacia bola v 11/2011, mal k
dispozicii prepustaciu spravu, v zavere tejto spravy bola moznost zavislosti prakticky vylu¢ena. Poukazal
na to, Ze okrem vySetrenia pred rozvodovym pojednavanim navrhovatelka nebola jeho pacientkou,
tuto pre ucely vypracovania znaleckého posudku vySetroval v poslednom julovom tyzdni v r. 2017. V
objektivnom obraze sa prakticky Ziadna psychopatoldgia nenasla. Vonkoncom Ziadne markery, ktoré by
svedcili pre pripadny abuzus (zneuZzivanie), ¢ uz alkoholu alebo medikamentov. Naopak, psychiatrom
ordinovanu medikaciu pre depresivnu uzkostnu symptomatiku v ramci adaptacnej neurotickej poruchy,
ktora sa objavila u posudzovanej v ramci rozvodového konania, ked predtym 6 rokov bola bez akejkolvek
psychiatrickej intervencie a tieto ordinované lieky odstrafujuce Uzkost, sa snazila konzumovat' skor v
nizSom davkovani ako jej bolo odporu¢ené psychiatrom. Profesionalna vykonnost a schopnost postarat
sa o dieta je u navrhovatelky absolutne nenaru$end. Ohladne reakcii navrhovatelky na akykofvek
kontakt s osobou manzela, uviedol, Ze nikdy nevy$etroval manzela navrhovatelky,
informacie v tomto smere ma len od navrhovatelky a z psychologického znaleckého posudku L.. X.,
z ¢oho méze vyvodit, Ze uvedené spdsobuje u navrhovatelky stres, traumu, frustraciu, objavuju sa
neurotické adaptacné prejavy. Manzelstvo je komplikovana zalezitost, je to hlavne o kompromisoch a
stresové reakcie navrhovatelky na jej manzela sa vyvinuli v désledku dynamiky ich spoluZitia. Samotny
fakt, Ze bolo vedené trestné stihanie proti manzelovi za tyranie blizkej a zverenej osoby a zastavené
bolo z dévodu, Ze sa u navrhovatefky nena$li klinické znamky jednoznaéne charakterizujuce tzv.



syndrom tyranej osoby (Stokholmsky syndrom), eSte neznamena, Ze tu tyranie nebolo a dodal, Ze pri
poslednom kontakte s navrhovatelkou jednoznacne klinické prejavy postraumatickej stresovej poruchy
v jej dudevnom stave naSiel. Syndrom tyranej osoby je pravny termin, v medzindrodnej klasifikacii
chorbb sa nevyskytuje. Z medicinskeho hladiska stale hfadame prejavy postraumatickej
stresovej poruchy, ktory pri poslednom kontakte s posudzovanou nasiel. Tak, ako uz uviedol, manzela
navrhovatelky nevySetroval, vychadzal z objektivnych zisteni, subjektivnych vyjadreni navrhovatelky
a z tychto zistil manipulativne spravanie zo strany jej manzZela. Uviedol, Ze detstvo je jednym z
vyvinovych Stadii kazdej osoby, a preto je nepochybne zrejmé, Ze toto ma vplyv na cely dalsi Zivot
kaZzdej osoby. Poukazal na to, Ze nie je psychoanalytik, takZze sa nezaoberal vyvinom navrhovatelky
od jej vnutromaternicového vyvinu. Zistil, Ze v su€asnosti sa tieto psychoadapta&né poruchy vyskytuja.
Uviedol, Ze od r. 2011 do r. 2016 navrhovatelka, fungovala bezproblémovo, bez akejkolfvek psychiatrickej
intervencie. Po prestudovani zdravotnej dokumentacie hrani¢nu poruchu osobnosti u navrhovatelky
nenasiel a klinicky ani rezidua po takejto poruche v klinickom obraze posudzovanej nenaSiel. Ku
skuto€nosti, €i bola navrhovatelka v r. 2007 a 2010 prepustena na vlastnu ziadost, uviedol, zZe sito presne
nepamata, ani ho to pravdupovediac nezaujimalo, pretoZe to bolo k predmetu posudku irelevantné, mal
posudzovat' zavislost navrhovatelky od alkoholu a liekov.

32. Podla § 23 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

33.Podla§ 24 ods. 1, 0ds. 2, ods. 3, ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat' jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyzivného. Ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat’ a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta
obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia. Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

34. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

35. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

36. Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine (z. €. 36/2005 Z.z.) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo



vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

37. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

38. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

39. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzaneg, Ze v manzelstve u€astnikov nastal rozvrat, ktory
mozno kvalifikovat ako hlboky a trvaly. Podmienky citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich
rozvod manzelstva su splnené, pretoZe vztahy medzi U€astnikmi su tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo
ucastnikov prestalo plnit svoj spoloensky ucel s poukazom na skutoCnost, Ze manzelia od 07/2016
neziju spolu, spolo&ne nehospodaria a ani sa intimne nestykaju. Okrem toho navrhovatefka uviedla,
Ze za ziadnych okolnosti nema zaujem o obnovenie spoluZitia s manzelom. K svojmu manzelovi
pocituje neprekonatelny odpor, nedokaze s nim komunikovat, je jej zle z akéhokolvek kontaktu s nim.
Z vykonaného dokazovania je teda jednoznalne zrejmé, Ze manzelstvo uc€astnikov si neplni svoju
funkciu v Ziadnej oblasti a je len formalnym zvazkom. Takéto manzelstvo, ktoré nespifia
svoj ucel vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, je nefunkéné a je mozné konstatovat, Ze,
vzhladom na striktny postoj navrhovatelky, je bez perspektivy jeho obnovenia. Z uvedenych dévodov
sud manzelstvo rozviedol. Za pri€iny rozpadu manzelstva u€astnikov povazoval sud rozdielne predstavy
manzelov o manzelskom spoluziti, odlu€enie manzelov z dévodu vykonu prace manzela mimo miesta
bydliska, kvoli Eomu postupne dochadzalo medzi manzelmi ku konfliktom a hadkam a u navrhovatelky
k citovému odcudzeniu. Pri€iny rozvratu manzelstva uvadzané navrhovatelkou v pisomnom navrhu
na rozvod manzelstva ako dlhodoby nezaujem manzela o chod domacnosti, minimalna pomoc
manzela s praktickymi vecami, skuto€nost, Ze sa finan¢ne na chode domacnosti vibec nepodiefal, Ze
vSetku finanénu starostlivost’ ako o dom, tak o mal. dieta a bezny chod domacnosti zabezpecovala
navrhovatelka, sud nemal preukazané vzhladom na dalSie vyjadrenia navrhovatelky na pojednavani
diia 17.05.2017, ked potvrdila, Ze manzel ju finan¢ne podporoval, Ze zabezpedil tehly na stavbu
rodinného domu a na prestavbe domu sa podielal vlastnou pracou. Manzel pracu mimo miesta bydliska
nepovazoval za dévod problémov v manZzelstve, kedZe domov chodil kazdy vikend, €asto aj cez tyzden,
¢o navrhovatelke spociatku vyhovovalo, priCom toto je zrejmé aj z jej pisomného navrhu na rozvod
manzelstva. Zaroven vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze manzelka ma vyCerpavajuce
zamestnanie. K takejto argumentacii manzela je potrebné uviest, Ze Zivot, manzZelstvo a samotné
manzelské spoluzitie je dynamické, pricom postupne mdze prinasat i rézne problémy. V danej veci sud
zistil, Zze navrhovatelke postupom €asu prestalo takéto spoluZitie s manzelom vyhovovat i vzhfadom na
jej vyCerpavajuce zamestnanie, starostlivost o maloleté dieta, domacnost, v ¢ase, ked manzel nebol
doma, a preto sud uvedenu skuto€nost’ povazoval za pri€inu rozpadu manzelstva. ManzZel navrhovatelky
za pri€inu rozpadu manZzelstva povazoval zavislost manzelky na alkohole a liekoch. V konani vSak
na preukazanie uvedenej skuto¢nosti relevantné dékazy nepredlozil. Preukazal, Ze manzelka pozila
alkohol v roku 2014 v O. a 09.07.2016 pri grilovani v O. O., pretozZe tieto jeho tvrdenia navrhovatelka
nepoprela. TaktieZ zo zadznamu zo sluzobnej pohotovosti UPSVaR O. zo diia 11.09.2016 je zrejmé
pozitie alkoholu navrhovatelkou. ManZelom uvadzané pozitie alkoholu navrhovatelkou drfia 16.10.2016
nemal sid preukazané, pretoze uvedené vébec nevyplynulo zo zdznamu UPSVaR O. z prijatého
telefonatu zo drfia 16.10.2016. Na preukazanie pozivania alkoholu navrhovatelkou nepostacoval email Y.
predloZzeny v konani manzZelom, pretozZe tento bol v rozpore s vyjadrenim zamestnavatela navrhovatelky
zo dna 02.08.2017, ktorym, podfa nazoru sudu, navrhovatefka spochybnila uvedeny dékaz manzela.
Manzel sice spochybrioval objektivitu vyjadrenia zamestnavatefa navrhovatelky zo dha 02.08.2017
kvéli blizkemu vztahu medzi navrhovatelkou a jej zamestnavatelom este pred uzatvoreni manzelstva,
toto svoje tvrdenie vSak v konani Ziadnym spésobom nepreukazal. Naopak, navrhovatelka v konani
produkovala aj dalSie relevantné dékazy na vyvratenie takéto tvrdenia manzela, ktoré manzel v konani



nedokazal relevantnym spésobom spochybnit. Jednalo sa o posudok T.. U. J., znalca
v obore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a sexuolégia zo dria 15.08.2017, z ktorého
jednoznacdne vyplynulo, Ze navrhovateflka netrpi Ziadnou dusevnou chorobou v zmysle choromyselnosti.
U navrhovatelky sa nejedna, ani nikdy nejednalo o zavislost od alkoholu, tob&Z nie o zavislost od
akejkofvek inej navykovej latky (medikamentov). Uvedené skutoCnosti potvrdil svedok T.. U. J. aj na
pojednavani diia 06.09.2017. Rovnako i z vysledkového listu navrhovatelky zo dfa 15.08.2017 su zrejmé
negativne vysledky pritomnosti benzodiazepinov, opiatov, antidepresiv u navrhovatelky. Vzhladom
na uvedené sud ako priinu rozpadu manzelstva navykové poZivanie alkoholu a liekov zo strany
navrhovatelky nezistil. Tak ako uz bolo konstatované, k zmiereniu manzelov nedoSlo pre odmietavy
postoj navrhovatelky. Takyto postoj v8ak, podlfa nazoru sudu, u navrhovatelky vyvolalo neprimerané
spravanie manzela navrhovatelky, ktory sice v konani tvrdil, Ze reSpektuje rozhodnutie navrhovatelky
rozviest sa s nim, ¢o vSak bolo v rozpore s jeho konanim vod&i navrhovatelfke po podani navrhu na
rozvod manzelstva, a preto sud takéto jeho vyjadrenie povazoval za ucelové a nelprimné i s poukazom
na zistenie znalkyne T.. I. X., ktora vo svojom znaleckom posudku uviedla, Ze ,spravanie manzela, tak,
ako ho manzelka popisuje, vybo&uje z medzi spolo€enskych noriem a vytvara u poskodenej emocny
tlak, ¢im jej spbsobuje psychicku ujmu, a to od doby, odkedy sa s nim chce rozviest.“ Rovnako i
svedok T.. U. J. zistil manipulativne spravanie zo strany manzela, ktoré u navrhovatelky vyvolava stres,
traumu, frustraciu, objavuju sa u nej neurotické adaptacné prejavy. Neprimerané spravanie manzela sud
vyvodzuje i z incidentu so zbranami, ktory sa manzel navrhovatelky snazil zlah&it tym, Ze v pripade
zbrani, ktoré nechal v dome navrhovatelky, sa jednalo len o makety zbrani a tym, Ze trestné stihanie
pre pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami bolo zastavené. Uvedené vsak,
podla nazoru sudu, mohlo u navrhovatelky vzbudit' obavu o jej Zivot a zdravie, pripadne obavu o Zivot a
zdravie maloletej T.. Rovnako sud neuveril tvrdeniu manzela o tom, Ze si hladal pracu v oblasti predaja
P., a preto navstivil prevadzkovatelku W., ktorej dodava P. navrhovatelka, a ani tomu, Ze navrhovatelku
tym vébec nechcel poskodit, kedZe v konani nepreukazal tvrdenie o tom, Ze bol pracovne aj u inych
poskytovatelfov W.. Sud naopak uveril tvrdeniu navrhovatelky o tom, Ze manzel ju poSkodzuje aj tym, Ze o
nej roz8iruje rézne informacie, ked rozposiela tretim osobam doklady tykajuce sa ich rozvodu manzelstva
a rozSiruje takymto spésobom déverné informacie zo Zivota navrhovatelky, priom manzel uvedené v
konani vbbec nepoprel. To, Ze spravanie manzela mozno hodnotit’ ako labilné a nepredvidatelné mal sud
preukazané i zodévodnenia rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol zakazany
vstup manzela do domu navrhovatelky, z ktorého oddvodnenia je zrejmé, Zze sud v danej veci takto
vyhodnotil spravanie manzela ako nepredvidatelné a labilné a nariadil neodkladné opatrenie z dévodu,
aby zabranil pripadnému utoku manzela na navrhovatelku, pripadne ohrozeniu ich spoloéného dietata,
ktory je (vzhfadom na doterajSie spravanie sa manzZela navrhovatelky) dévodné (mozné) oCakavat.
Zaverom sud este poukazuje na skuto€nost, Ze proti manzelovi bolo vedené trestné stihanie vo veci
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a zastavené bolo z dévodu, Ze sa u navrhovatelky nenasli
klinické znamky jednoznacéne charakterizujuce tzv. syndrom tyranej osoby. V tejto suvislosti sud dava do
pozornosti vyjadrenie svedka T.. U. J. o tom, Ze uvedené eSte neznamena, Ze k tyraniu nedoslo. Poukazal
na to, Ze syndrom tyranej osoby je pravny termin, v medzinarodnej klasifikacii chordb sa nevyskytuje. Z
medicinskeho hladiska sa hladaju prejavy postraumatickej stresovej poruchy. Dodal, Ze pri poslednom
kontakte s navrhovatelkou jednoznacne klinické prejavy postraumatickej stresovej poruchy v duSevnom
stave navrhovatelky naSiel a tieto vyvodil z neprimeraného konania jej manzela. Vzhladom na uvedené
ma sud za to, Ze rozvod manzelstva nebude ani v rozpore so zaujmami maloletej, aj ked bude maloleta
vyrastat len s jednym rodi¢om, ale v pokojnom prostredi bez stresov a hadok. Na zaklade uvedeného
sud manzelstvo u€astnikov rozviedol.

40. Co sa tyka upravy prav a povinnosti rodiov k maloletej, v predmetnej veci rodi¢ia uzatvorili
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal na vyzivu maloletej prispievat sumou 100,- € mesacne. V konani bolo zistené, Ze rodicia
maloletej spolu neziju, o maloletl sa osobne stara jej matka od jej narodenia. V starostlivosti o maloleté
dieta zo strany matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec so zverenim do starostlivosti matky
suhlasil. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze dohoda rodiCov o zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti matky je v zaujme maloletej, preto ju schvalil. Pri posudzovani dohodnutej vysky vyzivného
sud vychadzal sud zo skutoénosti, Ze maloleta navstevuje 1. roénik ZS, stravuje sa v $kolskej jedalni,
za obedy plati cca 20,- €, navstevuje Skolsky klub deti s poplatkom 6,37 €. Matka maloletej platila
poplatok ZRPS 5,- €, poistenie 2,20 €, za $kolské zosity 20,- €. Zdravotny stav maloletej je dobry, nema
s tym zvySené vydavky. Potreby ma maloleta primerané svojmu veku. Matka maloletej je zamestnana
u zamestnavatela U. s. r. 0., u ktorého v obdobi od 05/2016 - 04/2017 dosiahla priemernu &isti mzdu



vo vyske 383,66 €. Matka s maloletou byvaju v rodinnom dome, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve matky
maloletej. Matka plati plyn 42,- € mesacne, vodu 28,62 € StvrtroCne, elektrinu 33,- € mesacéne, hypotéku
223,- € mesalne. Otec maloletej je zamestnany u zamestnavatela R. a. s., u ktorého dosiahol v 06/2017
Cistu mzdu 331,26 € av 07/2017 - 656,46 €. Otec plati poplatky za byvanie 129,- € mesacne, ma vydavky
na PHM 150,- € mesacne, telefén 40,- € mesacne, hygienické potreby 15,- € mesacne. Vzhlfadom na
takto zistené pomery ucastnikov konania mal sud za to, Ze dohodnuta vyska vyZivného koreSponduje so
zarobkovymi moznostami otca a aj s nakladmi na potreby maloletej, preto dohodu aj v tejto asti schvalil.

41. Co sa tyka upravy styku otca s maloletou, v danej veci sa rodi¢ia dohodli na Gprave styku otca s
maloletou a tato dohoda je v zmysle § 25 ods. 1 Zakona o rodine sucastou tohto rozsudku.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov nemé nérok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Exeklciu na pefaznd povinnost (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.). Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu mozno



vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, ze nanho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 38 z.€. 233/1995 Z.z.).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit matricnému uradu, Ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



