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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Mérie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej veci Zalobcu: F. A.,
bytom M. XXX/X, H., (vykonavajuci zivnost pod menom F. A. P.-K. ZEMPRA spol. s miestom podnikania
Jarna 651/5, Lubica, ICO : 41 644 077, ktory svoju &innost’ ukonéil k 21.12.2013), proti Zalovanej S. El
J., nar. XX XX.XXXX, bytom O., ul. 8. D. &. X/XX, o zaplatenie 913 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin, &. k. 10C/87/2012-543 zo dna 25. februara 2016 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin, €.k. 10C/87/2012-650 zo dfia 23.02.2017 a
doplfacim uznesenim Okresného sudu Martin, &.k. 10C/87/2012-638 zo dria 08.11.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sGdu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim uznesenim Okresného sudu Martin &.k.
10C/87/2012-638 zo dria 08.11.2016 potvrdzuje.

Zalovanej priznava protiZzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Nariaduje sudu prvejinstancie vykonat opravu oznacenia zalobcu v zahlavi rozsudku Okresného
sudu v Ziline &. k. 10C/87/2012-543 zo dha 25. februara 2016 tak, Ze toto ma spravne zniet: ,F. A., bytom
M. XXX/X, H., (vykonavajuci zivhost pod menom F. A. P.-K. ZEMPRA spol. s miestom podnikania Jarna
651/8, Lubica, ICO: 41 644 077, ktory svoju &innost ukonéil k 21.12.2013).¢

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v poradi druhym vydanym v sudenej veci, okresny sud zamietol navrh
Zalobcu, ktorym sa domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 858 Eur spolu s 9 % roénym urokom z
omeskania od 03.07.2010 do zaplatenia, titulom uhrady dohodnutej ceny za dielo - vyroba a montaz
plastovych okien a Zaluzii, na zaklade zmluvy o dielo. Okresny sud po vykonani dokazovania zistil, Ze
zmluvu o dielo uzatvorila Zalovana ako objednavatelka s Paviom Grotkovskym - PG Mont s miestom
podnikania v Poprade ako zhotovitefom. KedZe zhotovitel riadne a v€as objednané dielo nevykonal,
Zalovana pisomne podanim zo dria 05.08.2010 od zmluvy o dielo odstupila. Tento pravny ukon posudil
okresny sud ako osobitny pripad odstupenia podfa ust. § 642 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Nasledne
po takomto odstupeni od zmluvy, ktorym doSlo k jej zruSeniu pévodny zhotovitel Pavol Grotkovsky
zmluvou o postupeni pohfadavky zo dia 29.11.2011 postupil pohfadavku vod&i zalovanej na zaplatenie
ceny diela Zalobcovi. Vzhfadom na u&inky platného odstupenia od zmluvy o dielo Zalovanou vSak v
Case uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky uz pohladavka na zaplatenie ceny za vyhotovenie
diela neexistovala, nakofko odstupenim od zmluvy o dielo Zalovanou doSlo k jej zaniku. Okresny sud
tak dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom vecného prava, ktorého sa domaha v sudenej veci,
nema tak aktivnu vecnu legitimaciu na konanie v spore a Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej ako Uspesnej v konani priznal proti neuspeSnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a navrhol rozsudok
sudu prvej intancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne tento
zmenit' a jeho Zalobnému navrhu vyhoviet. Namietal, Ze zhotovitel vykonal dielo riadne a pred doru¢enim
pisomného odstupenia od zmluvy zo strany Zalovanej ako objednavatelky. Poukazal na vyjadrenie
Zalovanej v podanom odpore proti platobnému rozkazu, v ktorom potvrdila, Ze dfia 27.05.2010 bola
vykonana demontaz pdvodnych okien a montaz novych plastovych okien. Z uvedeného dévodu tak
povazoval odstupenie od zmluvy za neucinné. Ak Zalovana mala pocit, Ze dielo ma vady, mala zvolit
postup v zmysle § 648 a nasl. Obgianskeho zakonnika a vady diela reklamovat. Dalej uviedol, Ze aj v
pripade, ak by nebolo dielo vykonané riadne a v&as, bola Zalovana povinna zaplatit' zhotovitelovi sumu
pripadajucu na prace uz vykonané. Rozsah a cena tychto prac bola v ramci dokazovania prejednana na
pojednavani dia 27.08.2012. Zo strany Zalovanej do$lo k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinna
vydat.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedla,
Ze z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze Zalobca ani jeho pravny predchodca nikdy dohodnuté
dielo nedokondili a nedoslo k jeho prevzatiu. Sam zalobca na pojednavani konanom dfia 22.01.2015
priznal, Ze dodal do bytu len tri kusy okien, namiesto dohodnutych 4 ks okien, ktord skuto€nost bola
potvrdena aj posudkom sudnej znalkyne Ing. D. Kubackovej €. 97/2013. Zaruka plynut nikdy nezacala,
o bolo potvrdené aj listom indpektoratu SOl PreSov zo dfia 02.03.2016, vady, ktoré zistila znalkyria
zo strany Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu neboli odstranené. KedZe dielo nebolo vykonané
v dojednanom &ase, narok na doplatok Zzalobcovi nevznikol. Nemohol tak nasledne platne pohladavku
postupit na zalobcu.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej (v tzv. replike) zotrval na svojich tvrdeniach v podanom
odvolani. Opatovne zdéraznil, Ze objednané okna boli riadne dodané a namontované.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - ,CSP*) po zisteni,
Ze sa jedna o konanie za&até pred nadobudnutim uc€innosti CSP, t.j. pred 01.07.2016, podla § 470 ods.
1 CSP vo veci dalej konal a rozhodol uz podfa tohto nového pravneho predpisu. Po zisteni, Ze odvolanie
podala v€as strana sporu (§ 60 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny,
bez nariadenia odvolacieho konania (§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 a § 177 ods. 2 pism.
¢/ CSP) preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, ktory podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Odstupenie od zmluvy je jeden zo spdsobov, akym je mozné jednostranne ukon it zmluvnu
vztah. Uginkom odstdpenia od zmluvy je zanik zmluvy od zadiatku. Spravidla vak odstipenim od
zmluvy vznikaju iné (napriklad zodpovednostné, bezdévodné obohatenie a podobne) zavazkové vztahy.
Ustanovenie § 642 Obclianskeho zakonnika umoziiuje jednostranné odstupenia od zmluvy o dielo,
ak je zrejmé, Ze dielo nebude zhotovené v€as alebo riadne, pricom k takémuto jednostrannému
pravnemu ukonu musi déjst do momentu zhotovenia diela. Pod zhotovenim diela sa rozumie stav
diela zodpovedajuci jeho zhotoveniu v stave, Ze objednavatel ma povinnost’ dielo prevziat a zaplatit
zan dohodnutu cenu. Za riadne plnenie je pritom mozné povazovat plnenie, ktoré bolo uskuto&nené
v dohodnutej dobe (dohodnutom €ase) a plnenie, ktoré zodpovedalo aj kvalitativnemu dojednaniu. Vo
vztahu ku kvalitativnemu dojednaniu je treba venovat pozornost ustanoveniam § 633 ods. 1 veta druha
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,ak je na konanie diela ustanovena zavazna technicka norma,
musi vykonanie zodpovedat tejto norme.“. Znenie uvedeného ustanovenia nasvedcuje tomu, Ze vtedy,
ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, nie je v zasade mozné nizSiu kvalitu
dohodnut ani zmluvou.

7. Zalovana na preukéazanie véasnosti odstipenia od zmluvy o dielo predlozila spravu kontroly Statne;
obchodnej inSpekcie v PreSove, z ktorej zaverov vyplyva, Ze dielo tak, ako bolo predmetom dojednania
v zmysle uzavretej zmluvy o dielo medzi Zalovanou a Pavlom Grotkovskym, nebolo vyhotovené. Aj
nasledny znalecky posudok Ing. Dany Kubackovej tieto tvrdenia Zalovanej preukézal. Naproti tomu
Zalobca tvrdil, Ze dielo bolo riadne a v€as vykonané, ¢im mu vzniklo pravo na ihradu dohodnutej ceny ku
driu 27.05.2010, v ktory deri doslo k demontazi podvodnych plastovych okien a montazi novych plastovych
okien. Skuto¢nost, Ze k demontazi a montazi okien doSlo nebola medzi stranami v sudenej veci sporna,
av8ak rovnako medzi nimi bolo nesporné, Ze Zalovana si objednala dodanie Styroch okien ur€itej kvality,



z ktorych jej boli dodané okna tri s tym, Ze Zalobca nepreukézal dodanie okien kvality, ktoré si Zalovana
objednavala. Naviac predmetom zmluvy o dielo bola aj montaz okien, ktord mala byt vykonana urcitym
spbsobom. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze vykonanie diela nezodpovedalo technickej
norme, ktora uréuje kvalitu montaze plastovych okien. Naviac zo spravy Statnej obchodnej indpekcie
vyplyva, Ze Pavol Grotkovsky s odstupenim Zalovanej od zmluvy o dielo suhlasil.

8. Odvolaci sud tak nepovazoval za opodstatnenu odvolaciu namietku zalobcu, ze v ¢ase odstupenia
od zmluvy bolo uz dielo riadne dokonlené a okresny sud tak vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked dospel k zaveru, Zze v zmysle § 642 Obcianskeho zakonnika mala Zalovana pravo
na odstipenia od zmluvy. Zalovana mala pravo odstipit od zmluvy o dielo v &ase, ked ho vyuzila , &im
doSlo k jej zrudeniu od zadiatku. ZruSenim zmluvy o dielo zanikli aj prava a povinnosti zmluvnych stran,
medzi ktoré patrila aj povinnost’ Zalovanej zaplatit cenu za riadne a v€as vykonané dielo.

9. Na zaklade odstupenia od zmluvy v8ak vznikli nové prava, a to aj pravo na vydanie pripadného
bezdbévodného obohatenia. Predmetom zmluvy o postupeni pohladavky zo dra 29.11.2011, ktoru
uzatvoril Pavol Grotkovsky - PG Mont a Zalobca vSak nebola pohladavka, ktort by mal z titulu vydania
bezdévodného obohatenia Pavol Grotkovsky voci Zalovanej, ale v nej bola riadne konkretizovana
pohladavka, a to povinnost Zalovanej uhradit cenu diela. Potom bol spravny zaver okresného sudu o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedZze predmetom postupenia mala byt pohladavka,
ktora zanikla, nemohlo na neho prejst' na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok ani pravo na plnenie,
ktorého sa domahal v sudenej veci. Krajsky sud preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil.

10. O trovécb odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesna, preto jej prinalezi narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, ktory v konani uspech nemal.

11. Odvolaci sud uz vo svojom uzneseni €. k. 7C0/249/2015-522 zo dfia 12.08.2015, ktorym bol v
poradi prvy rozsudok okresného sudu vydany v tejto veci zrudeny, upozornil okresny sud na nespravne
oznalenie Zalobcu a zahlavi svojho uznesenia ho oznadil riadne. Okresny sud opatovne, v zahlavi
rozsudku preskimavaného v tomto odvolacom konani, nespravne oznacil zalobcu. Odvolaci sud mu
preto nariadil vykonat opravu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku podfa § 224 CSP v spojeni
s Cl. 4 ods. 1 CSP.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



