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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Zuzanou Riganovou v spore Zalobcu: Slovenska republika,
zastupena Okresnym Gradom Bratislava, so sidlom Tomasikova 46, Bratislava, ICO: 00 151 866, proti
Zalovanému: J. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XX, Bratislava, zast. JUDr. Jurajom Basnakom,
advokatom, so sidlom CernySevského 10, Bratislava, ICO: 42 253 136, o zaplatenie 2.473,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.473 € s Grokom z omeskania 5% roéne od 29.03.2017 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa voéi Zalovanému priznava narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dita 04.01.2019 sa Zalobca domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného k
zaplateniu istiny 2.473,- eur s irokom z omeskania 5% ro¢ne od 29.03.2017 do zaplatenia, titulom uhrady
za uzivanie nehnutelnosti - pozemku ,C*KN parc. €. XXXX/XXX, nachadzajucom sa v katastralnom
uzemi N..

Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy &. J.-XXXX/XXXXX/GMXX/HOR,
uzatvorenej stranami sporu dfia 20.10.2016, sa v &l. lll ods. 5 zmluvné strany dohodli, Ze Zalovany
ako kupujuci sa zavazuje na spatnu Uhradu za faktické uzivanie prevadzanej nehnutefnosti - pozemku
,C‘KN parc. €. XXXX/XXX, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi N., odo dfia 13.05.2015, t.j.
od pravoplatnosti rozhodnutia katastralneho odboru Okresného uradu Bratislava o schvaleni registra
obnovenej evidencie pozemkov, do dfia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vilastnickeho prava
v prospech kupujuceho, za celkovu vymeru nehnutelnosti 175m2 vo vyske 8,80eur/m2 rocne. D6vodom
dohody o uhrade za faktické uzivanie bola skuto€nost, Ze Zalovany uZival pozemok vo vlastnictve
Slovenskej republiky v doCasnej sprave Okresného uradu Bratislava bez pravneho dbévodu. Kipne
zmluva nadobudla platnost diiom podpisania zmluvnymi stranami dria 20.10.2016, v Centralnom registri
zmluv Uradu vlady SR bola zverejnena diia 20.10.2016, uginnost nadobudla dfia 21.10.2016 pod ICZ
2652341. Rozhodnutie o povoleni vkladu katastralneho odboru Okresného uradu Bratislava sp. zn.
V-XXXXXIXXXX nadobudlo pravoplatnost diia 23.12.2016, tymto drfiom nastali aj pravoplatné ucinky
vkladu.

Podla &l. 1l ods. 6 predmetnej kipnej zmluvy bol Zalovany povinny na vyzvu predavajuceho, po
pravoplatnom povoleni vkladu vlastnickeho prava uhradit na ucet Zalobcu Uhradu za faktické uzivanie
nehnutelnosti. V &l. VI ods. 1 kdipnej zmluvy zmluvné strany vyhlasili, Ze s obsahom kupnej zmluvy sa
riadne oboznamili a na znak suhlasu je vlastnoru€ne podpisali, zaroven vyhlasili, Ze kiipna zmluva nie
je uzavreta v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok a vyjadruje skutoénu, slobodnu a vaznu
vélu zmluvnych stran.



Zalobca diia 10.01.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie Ghrady za faktické uZivanie pozemkov v
sume 2.473,- eur najneskér do 30 dni od dorucenia vyzvy, doru€enie je vykazané dna 27.02.2017,
lehota na zaplatenie marne uplynula diiom 29.03.2017. V pisomnom vyjadreni pravneho zastupcu
Zalovaného doru¢enom zalobcovi dfia 06.03.2017 Zalovany odévodriuje nezaplatenie poZadovanej
Uhrady existenciou najomnej zmluvy &. 4-4492/07 uzatvorenej Slovenskym pozemkovym fondom a
Zalovanym na prenechanie pozemkov, ktorych vlastnicke vztahy neboli usporiadané a nebol zaloZeny
list vlastnictva, do najmu, av$ak len do uplatnenia si vlastnickeho prava. Zalovany Ziadal o vyjadrenie,
komu, SPF, alebo Zalobcovi, je povinny uhradu za uZivanie pozemku platit. V tejto suvislosti Zalobca
uviedol, Ze o vlastnickom prave Slovenskej republiky v doasnej sprave Okresného uradu Bratislava
bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim Okresného uradu Bratislava sp. zn. 2/2015/ROEP N. zo
dna 13.05.2015, vlastnicke pravo bolo zapisané na LV & XXXX, k.. N.. Zalovany mal o vlastnictve
Slovenskej republiky a do¢asnej sprave Okresného Uradu Bratislava vedomost' s urcitostou najneskor
dria 01.07.2015, kedy poziadal o odkupenie pozemku. Nasledne Zalobca pisomnymi vyzvami zo dnfa
09.05.2017, 17.10.2017 a 12.12.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie uhrady za faktické uzivanie
nehnutelnosti.

2. Tunaj8i sud dnia 04.02.2019 vydal platobny rozkaz ¢.k. 23C 1/2019 - 31, proti ktorému v zakonnej
lehote podal Zalovany odpor s odévodnenim, v ktorom uviedol, Ze Zalovany nie je povinny navrhovanu
sumu zaplatit, nakolko poZiadavka Zalobcu je bezpravna, tito uplatiuje na zaklade dojednania, ktoré
nema podstatné pravne nalezitosti a ako take je neurcité, nezrozumitefné a tym nulitné. Na znenie bodu
5 ¢&l. Il kupnej zmluvy nie je mozné hladiet ako na pisomné dojednanie najmu v zmysle §13 ods. 2
zak. €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, nakolko v nom absentuju podstatné nalezitosti stanovené
prislusnym zakonom.

3. Vo vyjadreni k podanému odporu proti platobnému rozkazu Zalobca opatovne poukazal na platnost’ a
u€innost uzatvorenej kipnej zmluvy, Zalovany pozemok cely zastavany stavbou vo svojom vlastnictve po
dobu trvania vlastnictva budovy uZival. Ustanovenie zmluvy, ktorym bola dohodnuté uhrada za faktické
uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu nie je mozné vyhodnotit ako nezrozumitelné a bezpravne,
nakolko ak kupujuci uziva nehnutelnost’ vo vlastnictve Statu bez pravneho dévodu, byva obvyklé, Ze
predavajuci v kipnej zmluve dohodne uhradu za faktické uzivanie. Nejedna sa o pisomné dohodnutie
najmu podla zak. &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v plathom zneni, ngjom nie je mozné dohodnut
spatne.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu vzniesol namietku premiania naroku Zalobcu, nakolko
Zaloba bola podana na sud dna 04.01.2019, teda po viac ako dvoch rokoch od uzavretia predmetnej
kupnej zmluvy dfia 20.10.2016. Zalobca preukazatelne najneskér v defi uzavretia kipnej zmluvy musel
vediet, Ze pozemok je zastavany stavbou vo vlastnictve Zzalovaného, pri€¢om poc€as preml&acej lehoty
dvoch rokov svoje pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia na sude neuplatnil.

5. Sud vykonal dokazovanie navrhnutymi listinnymi dékazmi - kipnou zmluvou, potvrdenim o
zverejneni zmluvy, rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava, vyzvami Zalobcu na zaplatenia a
odpovedami Zalovaného , vypisom z LV €. XXXX,.....grafické znazornenie....

a mal preukazany nasledovny skutkovy stav podstatny pre rozhodnutie o veci:

6. Zalobca ako predavajlci a zalovany ako kupuijuci uzatvorili diia 20.10.2016 kupnu zmluvu &. J.-
XXXXIXXXXXIGMXX/HOR, predmetom ktorej bol predaj nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu,
nachadzajucej sa v k.u. N., obec: Bratislava - m.¢. N., okres: Bratislava Il, pozemok registra ,C* KN
parcela €. XXXX/XXX vo vymere 175m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXXX
Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru.

Kupna zmluva bola v Centralnom registri zmliv Uradu vlady SR zverejnena dfia 20.10.2016, G&innost
nadobudla dfia 21.10.2016 pod ICZ 265234 1. Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, katastralneho
odboru &. V-XXXXX/XXXX zo dna 23.12.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 23.12.2016, bol
povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného, pravne ucinky vkladu nastali dria 23.12.2016.

7.V &l 1l ods. 5 kiipnej zmluvy zmluvné strany dohodli, Ze kupujuci sa zavdzuje na spatnu uhradu
za faktické uzivanie nehnutefnosti od 13.05.2015, t.j. od pravoplatnosti rozhodnutia katastralneho
odboru Okresného uradu Bratislava o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov, do dna



pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujuceho, za celkovu
vymeru nehnutelnosti 175m2 vo vy3ke 8,80eur/m2 rocne.

V zmysle &l. Il ods. 6 kupnej zmluvy, uhradu za faktické uzivanie nehnutefnosti bol kupujaci povinny
uhradit’ na vyzvu predavajuceho, po pravoplatnosti rozhodnutia katastralneho odboru Okresného uradu
Bratislava o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujuceho na Specifikovany ucet Zalobcu .
V €&l. VI ods. 1 kdpnej zmluvy zmluvné strany vyhlasili, Ze s obsahom kupnej zmluvy sa riadne oboznéamili
a na znak suhlasu ju vlastnoruéne podpisali. Zaroven vyhlasili, Ze kipna zmluva nie je uzavreta v tiesni,
ani za napadne nevyhodnych podmienok a vyjadruje ich skuto&nu, slobodnu a vaznu vélu.

8. Listom zo dha 10.01.2017 Zalobca vyzval Zalovaného najneskér do 30 dni odo diia dorudenia
vyzvy k zaplateniu Uhrady za faktické uzivanie pozemku za obdobie od 13.05.2015, t.j. odo dfa
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov, do dna 23.12.2016, t.].
do dna pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu, za celkovud vymeru pozemku 175m2 vo vyske 8,80
eur/m2 roéne. Uhradu za faktické uZivanie pozemku Zalobca vyéislil vo vyske 2.473,- eur. Vyzva bola
Zalovanému doru€ena dfia 27.02.2017. Na vyzvu zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu reagoval
listom zo dfia 03.03.2017, medzi stranami sporu nasledovala vzajomna pisomna komunikacia, Zalobca
opatovne Zalovaného listami zo dfha 09.05.2017, 17.10.2017 a 12.12.2017 vyzval na zaplatenie uhrady
za faktické uzivanie nehnutelnosti.

9. Sud zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil nasledovne:

10. Podfa § 451 ods.1,2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny o do dbévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premlanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

12. Podla § 110 ods. 1 OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

13. Podfa ust. §-u 517 ods.1 veta prva a ods.2 OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani.,

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Sud mal po vykonani dokazovania listinnymi dokazmi preukazané, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 2.473,- eur s prislu§enstvom, je v celom jej rozsahu dévodna.

15. Zalobca narok odévodnil tym, Ze Zalovany spornu nehnutelnost uzival bez pravneho dévodu, v
kupnej zmluve, ktorou vlastnictvo k nehnutelnosti nadobudol, sa zaviazal za uzivanie pozemku k spatne;j
Uhrade . Tieto skutkové tvrdenia v konani sporné neboli, rovnako ako titul uplatnenia naroku. V uvedenom
smere sa sud stotoznil s argumentaciou stran sporu, ze nakolko Zalovany predmetnu nehnutefnost
uzival bez pravneho dbvodu, narok Zalobcu je potrebné pravne kvalifikovat ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia.

16. Co sa tyka tvrdeni Zalovaného, Ze znenie &l. Il v bode 5 kupnej zmluvy nie je mozné posudit ako
pisomné dojednanie najmu podfa zak. €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, nakolko v iom absentuju
podstatné zakonné nalezitosti, Zalobca v konani ani netvrdil, Ze sa jednd o narok z ngjomnej zmluvy,
pricom je nesporné, Ze spatne dohodnut najom nie je mozné.

Vo vztahu k samotnému obsahu dojednania v &l. 11l ods. 5 kipnej zmluvy je sud rovnako ako Zalobca
nazoru, Ze zo strany Zzalovaného do$lo k uznaniu dlhu. Vychadzajuc z pravnej tedrie, ze takyto pravny
ukon musi mat okrem v8eobecnych néleZitosti pre pravne ukony pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy
dovod vzniku pohfadavky, musi v iom byt presne uréenéa vySka pohladavky a musi obsahovat prisfub



diZznika tento dlh zaplatit, sud mal preukdzané, ze z predmetného jednostranného pravneho ukonu
Zalovaného je zrejmy a nesporny dévod vzniku pohfadavky, t.j. spatna uhrada za faktické uzivanie
nehnutelnosti vo vymedzenom obdobi, je uréena vySka pohladavky 8,80 eur/m2 pri vymere 175m2, ktora
je po prepocte totozna so Zalovanou istinou a v kone€nom désledku sa Zalovany zavazuje dih uhradit’.
S poukazom na obsah pravneho Ukonu Zalovaného , ktorym sa v €l. Il bod 5 kupnej zmluvy zaviazal
k spatnej Uhrade za uzivanie nehnutelnosti, tento uznavaci prejav spifia vetky zakonom stanovené
podmienky uznania dlhu. Nakolko Zalovany nehnutefnost uzival bez pravneho dévodu, dlh titulom
bezdbévodného obohatenia v €ase jeho uznania existoval, Zalovany opak v konani nepreukazal.

17. Vo vztahu k preml&aniu naroku Zalobcu sud uvadza, Ze v zmysle cit. ust § 110 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika sa pravo uznané ¢o do dévodu a vySky premléuje za desat rokov odo dnia, ked' k uznaniu
doslo.

Vychadzajuc z preukdzaného skutkového stavu, nakolko k uznavaciemu prejavu Zalovaného doslo
pri uzatvoreni kupnej zmluvy dna 20.10.2016, Zalobca narok na zaplatenie dlhu podanim Zaloby dha
04.01.2019 podal v zakonnej lehote a pravo nie je premi€ané. Sud z uvedenych dévodov Zalobe vyhovel
a Zalovaného zaviazal k zaplateniu istiny vo vy8ke 2.473,- eur.

18. Z dbévodu, Ze sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku, sud priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré mu prislichaju vo vySke o 5 percentualnych
bodov vy$3Sej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z. z.), t.j. 5 % ro€ne odo
dfia nasledujuceho po uplynuti 30 driovej lehoty na zaplatenie, uloZenej vo vyzve zo dfia 10.01.2017,
dorucenej Zalovanému dna 27.02.2017, t.j. od 29.03.2017.

19. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. 0
vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe (§ 365 ods. 1 CSP):

neboli splnené procesné podmienky,

a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



