Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/5/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7109225844
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7109225844.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Adriany Murinovej, v spore zalobcov:

1.Z.Q. C. Q.. U., H.. XX.XX.XXXX, C. Z. XX, E.,
2. U.R., H.. XX.XX.XXXX, C. F. XX, S., C. Q,,

3. U. R, H.. XXXXXX, C. C. XX, E,,

4.Z.E. Q.. Z., H.. XX.XXXXX, C. S. XXX,
5.G.0.Q.. Z, H.. XX X.XXXX, C. H. D. XX, E,,
6.ZéQZHXXXXXXCEX X, E.,
7.BEQRHXXXXXXCFHXE
8.L.S. Q.. R, H.. XXX.XXXX, C. C. XX, E.,
9.Z.Q. Q.. R, H.. XXXXXX, C.C. X, E,,

10. Z. B. Q.. R. H.. XX X.XXXX, C.C. X, E,,

11. Z. U., H.. XX.XX.XXXX, C. T. XX, E.,
12. B. R, H.. XX.X.XXXX, C. B. X, E,,

13.Z.E., S. S. E., H.. XXX XXXX, C. A. R. XX, E.,
14.B. F. Q.. R, H.. X X.XXXX, C. L. S. XX, E.,
15.Z. U. Q.. R,, H.. XX.X.XXXX, C. Z. XX, E.,
17. A. E. Q.. R,, H.. XX.XX.XXXX, C. H. E. XX, C.,
18. G. B. Q.. R,, H.. XX.X.XXXX, C. E. L. XXX, E.,
19. T. E. Q.. R, H.. XX X.XXXX, C. D. XX/XXX, K. S.,
20.Z.E.,, Q.. R,, H.. XXX XXXX, C. C. XXX,
21. A. R, H.. XXX XXXX, C. K. S. XX,

22. A. D., H.. XX XX.XXXX, C. X. XX, E.,

23. 8. D., H.. XX XX.XXXX, C. S. XX/XX, E.,

24. A. R. H.. X.X.XXXX, C. S. 8. XFIXXXX, E.,
25.B. Q., H.. XX.XX.XXXX, C. U. X, E,,

26. S. K., H.. XX XX.XXXX, C. A. X, E,,

27. Z. K, H.. XX XX XXXX, C. N. X,

28. A.N. Q.. K., H.. XX.XX.XXXX, C.N. Q. C.. XX,
29. A K., H.. XXXXX.XXXX, C. S. X, E,,

30. G. R. D., H.. XX XX.XXXX, C. E. XXX,
31.L A Q.. R, H.. X. XX. XXXX, C.H. X, E.,
32.D. M. Q.. P. H.. X XXXXX C. O. XXX,

33. U. P. H.. X. X. XXXX, C. O. XXX,

34. X. R, H.. XX. X. XXXX, C. C. XX, S. C.,
35.G. M. Q.. U, H. XX. X. XXXX, C. K. X, E.,

36. Z.Q. U, Q.. R, C. Z. XX, E., v&etci zastipeni JUDr. Mariom Hollerom, advokatom so sidlom
Krmanova 16, KoSice, proti zalovanym: 1/ Mesto KoSice, so sidlom Trieda SNP 48/A, KoSice, 2/ TJ
Sportvyroba Kosice s.r.0., so sidlom Rastislavova 104, KoSice, v konani o zaplatenie finan&nej nahrady
za zriadenie vecného bremena, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna
11. januara 2019 €. k. 23C/221/2009-367



rozhodol:

I.Meni rozsudok v zamietavom vyroku vo vztahu medzi Zalobcami v 1. az 15. rade, 17. az 27. rade,
31. az 36. rade a Zalovanym v 1. rade tak, Ze Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade
sumu 786,20 Eur, Zalobcovi v 2. rade sumu 786,20 Eur, Zalobcovi v 3. rade sumu 524,13 Eur, Zalobkyni
v 4. rade sumu 174,71 Eur, Zalobkyni v 5. rade sumu 174,71 Eur, Zalobkyni v 6. rade sumu 174,71 Eur,
Zalobkyni v 7. rade sumu 174,71 Eur, Zalobkyni v 8. rade sumu 174,71 Eur, Zalobkyni v 9. rade sumu
174,71 Eur, Zalobkyni v 10. rade sumu 1.572,40 Eur, Zalobkyni v 11. rade sumu 240,23 Eur, Zalobcovi
v 12. rade sumu 240,23 Eur, Zzalobkyni v 13. rade sumu 240,23 Eur, Zalobkyni v 14. rade sumu 170,34
Eur, Zalobkyni v 15. rade sumu 170,34 Eur, Zalobkyni v 17. rade sumu 235,86 Eur, Zalobkyni v 18. rade
sumu 170,34 Eur, Zalobkyni v 19. rade sumu 34,94 Eur, Zalobkyni v 20. rade sumu 34,94 Eur, Zalobcovi
v 21. rade sumu 34,94 Eur, Zalobcovi v 22. rade sumu 393,10 Eur, Zalobcovi v 23. rade sumu 393,10
Eur, Zalobcovi v 24. rade sumu 393,10 Eur, Zalobkyni v 25. rade sumu 393,10 Eur, Zalobcovi v 26. rade
sumu 78,62 Eur, Zalobcovi v 27. rade sumu 78,62 Eur, Zalobkyni v 31. rade sumu 393,10 Eur, Zalobkyni
v 32. rade sumu 786,20 Eur, zalobcovi v 33. rade sumu 786,20 Eur, Zalobcovi v 34. rade sumu 786,20
Eur, Zalobkyni v 35. rade sumu 786,20 Eur a Zalobkyni v 36. rade sumu 786,20 Eur, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

I.Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku v jeho prevySujucej asti.

ll. Zalobcom v 1. az 15. rade, v 17. aZ 27. rade a v 31. aZ 36. rade priznava proti Zalovanému v 1. rade
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie a trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

IV.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcami v 28., 29. a 30.
rade a Zalovanym v 1. rade a vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym v 2. rade.

V. Vo vztahu medzi Zalobcami v 28., 29. a 30. rade a Zalovanym v 1. rade a vo vztahu medzi Zalobcami
a Zalovanym v 2. rade stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej aj ,sud prvej in§tancie” alebo aj ,sud") napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol (I.) a narok na nahradu trov konania Zalovanému v 1. a 2. rade nepriznal (Il.).

2. Napadnutym rozsudkom sud rozhodol o vylu¢enej €asti naroku pévodne uplatneného este pod sp.
zn. 15C/792/94, v ktorom konani sa zalobcovia domahali proti pdvodne zZalovanym v 1. az 3. rade
odstranenia stavby postavenej na pozemku €. 6993/2, ktora bola zapisana na LV &. XXXXX k.u. E.-K. s
tym, Ze v priebehu konania Zalobcovia pozadovali eventualny Zalobny petit pre pripad, Ze odstranenie
stavby nie je ucelné, ktorym ziadali zriadenie vecného bremena v prospech vlastnika stavby na ukor
vlastnikov pozemku - Zalobcov. P6vodna zaloba bola odévodnena tym, ze na zaklade rozhodnutia
odboru vystavby ObNV KosSice | zo dfa 24.2.1984 predmetna parcela bola vyvlastnena, priCom ide
o parcelu €. 10624 podla udajov pozemkovej knihy vliozka €. 1630 poévodne vo viastnictve B. R. v
celosti, ktora v €ase vydania vyvlastfiujuceho rozhodnutia bola neboha, na zaklade ¢oho rozhodnutie o
vyvlastneni je niCotny pravny akt bez pravnych ucinkov.

3. O predmetnej zalobe bolo rozhodnuté Okresnym sudom KosSice | pod sp. zn. 15C/792/1994 dna
7.8.2008 rozsudkom (&.l. 420) tak, ze sud pripustil spatvzatie zaloby zalobcamiv 1., 2., v 5., 6., v 22.
rade a konanie v tejto Casti zastavil. Navrh v ¢asti o zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena
vylucil na samostatné konanie. Sud zriadil Casovo neobmedzené vecné bremeno na tarchu zalobcov ako
spoluvlastnikov pozemku pévodne zapisaného v pozemno-kniznej viozke €. 1630, kat. uz. E.-K., parc.
€. 10624 o vymere 1120 m2, ktorému zodpoveda pravo vlastnika stavby: 1./ zastavana plocha, stavba
sup. €. 2746 (Mesto KosSice), na ktorom je tato postavena, nerusene uzivat ¢ast pozemku oznaceného
ako diel €. 97 o vymere 287 m2, ktory svojou polohou zasahuje do parcely suboru C KN &. 6993/28
vo vymere 287 m2, 2./ zastavana plocha sup. &. 3451 (TJ Sportvyroba), na ktorom je tato postavena,



nerusene uzivat Cast pozemku, ozna¢eného ako diel 99 o vymere 24 m2, ktory svojou polohou zasahuje
do parcely suboru C KN €. 6993/41 vo vymere 24 m2, ktoré diely su vyznadené v geometrickom plane ako
sucasti znaleckého posudku P.. Z. D., S., znalca z odboru geodézie a kartografie, €. posudku 15/2005, v
zneni jeho doplnku &. 4, overeného Spravou katastra KoSice zo dia 21.11.2007, ktoré su neoddelitefnou
sucéastou tohto rozsudku. St¢asne Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade (TJ VSZ KoS$ice) zamietol v
celom rozsahu a v prevy3sujucej Casti Zalobu vo vztahu k zalovanému v 2. a 3. rade zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze o tychto (o trovach u€astnikov konania a o trovach &tatu) sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 24.11.2008 ¢.k. 15C/792/1994-475 vydal opravné uznesenie
v zneni, podfla ktorého k rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 15C/792/1994 zo dha 7.8.2008 je
pripojeny geometricky plan ako sucasti znaleckého posudku P.. Z. D., S.., znalca z odboru geodézie
a kartografie, €. posudku 15/2005 v zneni doplnku &. 4, overeného Spravou katastra KoSice zo dna
21.11.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 20.12.2008.

6. V dbsledku podaného odvolania Zalobcami a tiez Zalovanymi v 2. a 3. rade Krajsky sud v KoSiciach
svojim rozsudkom zo dria 20. aprila 2009 ¢.k. 5C0/11/2009-496 potvrdil rozsudok v spojeni s uznesenim
sp. zn. 15C/792/94 z 24.11.2008, odmietol odvolanie Zzalobcov proti vyroku o trovach konania a trovach
Statu a nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

7. Rozsudok okresného sudu tak nadobudol pravoplatnost, pokial ide o jeho vyroky I. az V. v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dria 20. aprila 2009 &.k. 5Co/11/2009-496 diia 19.5.2009 a
pokial ide o jeho vyroky VI. a VII. dria 30.10.2008.

8. Nasledne bol predmetny vylu€eny narok vedeny pod sp. zn. 23C/221/2009, neskér spojeny na
spoloé&né konanie s vecou sp. zn. 15C/285/1994, pod ktorou bol vedeny a od 4.12.2017 opat vedeny
pod sp. zn. 23C/221/2009, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom.

9. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud rozhodol o navrhu Zalobcov po pripustenej
zmene Zaloby, a to v zneni tak, ako ju Zalobcovia navrhli vo svojom podani z 20.8.2018, a tak ako je
vySpecifikovana na €.I. 15 az 16 napadnutého rozsudku.

10. Pocas konania zomrela Zalobkyna Z. K. M. XX.X.XXXX, na zaklade ¢oho sud pokracoval v konani
s dedi¢mi porucitelky v zmysle osvedCenia o dedi¢stve vydaného JUDr. Ing. Andreou KaSperovou dna
10.2.2010 ¢&.k. 13D/527/2008-105, Dnot 206/2009, ktorymi su deti porucitelky: S. K., H.. X.X.XXXX,
A. K., H.. XX XX XXXX, Z. K., H.. XX. X XXXX B. Q. K., H.. X XX.XXXX. V priebehu konania zomreli
Q. K. M. XXX XXXX B. A. K. M. XX XX.XXXX, pricom dedi€ské konanie po porucitelovi A. K. bolo
zastavené pre nemajetnost a jeho predpokladanymi dedi¢mi boli jeho deti: A. K., H.. XX XX.XXXX, A. K.,
H.. XX XXXXX B. G. R. D., H.. XX X.XXXX. Dedi¢ské konanie po Q. bolo zastavené pre nemajetnost,
pricom porucitel zomrel ako bezdetny a slobodny; predpokladanymi dedi€mi po fiom su preto jeho
surodenci, resp. ich deti. Na zaklade toho sud pokracoval v konani s: S. K., H.. X X XXXX, Z. K., H..
XXX XXXX, A. K., H.. XX XX XXXX, A. K., H.. XX. X XXXX B. G. R. D., H.. XX.X.XXXX.

11. V suvislosti s dedi€skym konanim po nebohej Z. K. sud dal do pozornosti skutoénost, Ze predmetom
prejednania v dedi€¢skom konani sp. zn. 13D/527/2009 bola aj nehnutelnost vedena v KN na LV &.
XXXXX kat. uz. K. Z. ako parcela E KN parc. €. 10624 - orna p6da o vymere 1556 m2 vedena pod B/14 na
meno porucitelky v podiele 30/960 z celku (pévodne vedena na pozn.kn. vioZzke 1630), ktori nadobudol
dedi€¢ S. K. v celosti, s tym, Ze v pripade scudzenia pozemkov vyplati dedicom Q., A. B. Z. K. po 1/4 v
pomere k dedi€stvu. Tiez sud zdéraznil, Ze predmetom prejednania dedi€stva bola - len nevyvlastnena
Cast pbvodného pozemku; vyvlastnena ¢ast pévodného pozemku, ktorej sa tyka toto konanie nebola
predmetom dedenia.

12. Vec pravne posudil podla § 135c ods. 1, 2, 3, § 136 ods. 1 a 2, § 137 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 1 ods. 1, § 7, § 34 ods. 1 prva veta, § 49 ods. 9, § 36a, § 70 ods. 1,2, § 71 ods. 1 az 3
Katastralneho zakona. Sud poukazal na to, Ze ust. § 135¢c OZ upravuje osobitny typ vlastnickych zaléb,
pricom Obciansky zakonnik stanovuje rozhodnutim sidu mozné spdésoby vyporiadania neopravnene;j
stavby: odstranenie stavby na naklady jej vlastnika, prikdzanie stavby za nahradu do vlastnictva
vlastnika pozemku, ak by odstranenie stavby nebolo U€elné a vlastnik pozemku s tym suhlasi, inak,



najma zriadenim vecného bremena v prospech vlastnika stavby za nahradu. Uviedol, Ze zakladnou
podmienkou domahania sa ochrany vlastnickeho prava zalobou podla § 135¢c OZ je preukazanie, Ze
Zalobca (Zalobcovia) je vlastnikom pozemku, na ktorom je postavena neopravnena stavba. Uvedené
ustanovenie poskytuje vlastnikovi pozemku pravny nastroj na rieSenie pravnych vztahov voci vlastnikovi
tzv. neopravnenej stavby, teda stavby zriadenej na cudzom pozemku bez toho, aby stavitel mal k
pozemku pravo. K vecnej legitimacii uviedol, Ze osobou opravnenou podat Zalobu o vysporiadanie
neopravnenej stavby je vlastnik pozemku, priom Zalovanym je vlastnik neopravnenej stavby a ide
o0 hmotnopravny vztah medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby. Uviedol dalej, ze aktivna
legitimacia na Uuspesné podanie takejto Zaloby sveddi jedine vlastnikovi pozemku (R 65/1972). Jedine
v pripade vyrieSenia predbeznej otdzky o vlastnictve pozemku v prospech Zalobcu méze sud pristupit
k rieSeniu vztahov k neopravnenej stavbe.

13. Sud teda skumal existenciu vlastnickeho prava Zalobcov k pozemkom, ku ktorym Zalobcovia tvrdia
svoje vlastnictvo a ku ktorym malo byt uvedenym rozsudkom zriadené vecné bremeno v prospech
Zalovanych a vo vztahu ku ktorému sa doZaduju vyplatenia financnej ndhrady. Zdéraznil, Ze Zalobcovia
tvrdia, Ze ich (spolu)vlastnicke pravo k pozemkom - na ktorych ma byt zriadené vecné bremeno, za ktoré
Ziadaju finanénu nahradu od Zalovanych - bolo kon&tatované v odévodneni vo vy$3ie uvedom rozsudku
zo dna 07.08.2008. Okresny sud KoSice | rozsudkom - vyrokom vyslovil, Ze zriaduje vecné bremeno
na tarchu Zalobcov ako spoluvlastnikov pozemkov vo vztahu k pozemkom ozna¢enym ako diel €. 97 o
vymere 287 m2, ktory svojou polohou zasahuje do parcely suboru CKN ¢&. 6993/28 o vymere 287 m2,
na ktorom je postavena stavba s. €. 2746 a ako diel 99 o vymere 24 m2, ktory svojou polohou zasahuje
do parcely suboru KNC €. 6993/41 vo vymere 24 m2, na ktorom je postavena stavba s.€. 3451, ktoré
diely boli vyznatené v geometrickom plane, ako sucasti znaleckého posudku P.. Z. D., S.., znalca z
odboru geodézia a kartografia, €. posudku 15/2005, v zneni doplnku €. 4, overeného Spravou katastra
KoSice zo dia 21.11.2007, ktoré su neoddelitelnou su€astou tohto rozsudku. Konstatoval preto, Ze k
takto vymedzenym pozemkom (diel €. 97 a diel 99) Zalobcovia tvrdia svoje spoluvlastnicke pravo ako i to,
Ze k nim je zriadené vecné bremeno v prospech Zalovanym a su&asne, Ze toto rozdelenie nie je zapisané
v katastri nehnutefnosti. K tomu uviedol, Ze znalecky posudok €. 15/2005 vratane geometrického planu
je podla tvrdenia znalca P.. D.C., ako aj samotnych Zalobcov neaktualny a nie je mozné ho do KN
zapisat. Vyvodil preto, Zze pozemky oznagené v znaleckom posudku P.. D. & 15/2005 ako diel &. 97 a
diel &. 99 dosial neboli zapisané do KN a ani uz ich nie je mozné zapisat vzhladom na neaktualnost
geometrického planu. Aktudlne v ¢ase rozhodovania sudu vo veci preto neexistuje pozemok oznaceny
ako diel 97 o vymere 287 m2, ktory svojou polohou by mal zasahovat' do parcely suboru CKN €. 6993/28 a
diel €. 99 o vymere 24 m2, ktory svojou polohou by mal zasahovat’ do parcely suboru CKN ¢&. 6993/41.
A teda sud mal za to, Ze Zzalobcovia nevedia aktualne, ku dfiu rozhodnutia vo veci preukazat existenciu
pozemkov oznacenych ako diel €. 97 o vymere 287 m2, a diel 99 o vymere 24 m2, a ani svoje
vlastnicke pravo k nim (spoluvlastnictvo, spoluvlastnicke podiely). Zalovany v 1. rade (mesto KosSice)
je stéle v katastri nehnutefnosti vedeny ako vlastnik parciel, a to: parcely suboru CKN ¢&. 6993/28 a
parcely suboru CKN 6993/41, na ktorych su postavené stavby, ku ktorym malo byt zriadené vecné
bremeno. Sud v rozsudku zo dfia 07.08.2008 sp.z. 15C/792/1994 vo vyroku konStatoval Zalobcov
ako spoluvlastnikov predmetnych pozemkov, avSak spoluvlastnicke podiely Zalobcov k predmetnym
pozemkom neboli jednozna&ne uréené vyrokom sudu a ani spoluvlastnictvo Zalobcov s uvedenim
podielov nebolo k predmetnym pozemkom zapisané do KN. Sud za danej situacie nemohol hodnoverne
zistit' (overit) skuto&né spoluvlastnicke podiely - pre potreby konania o vyplatenie finanénej nahrady
Zalobcom podla ich spoluvlastnickych podielov.

14. Sud po prejednani veci predmetny skutkovy stav pravne uzavrel tak, ze podla jeho nazoru narok
Zalobcov tak, ako bol uplatneny, nie je dany. Je sice pravdou, Ze rozsudkom zo dria 07.08.2008 sud
zriadil vecné bremeno na tarchu zalobcov ako spoluvlastnikov pozemku, ktorému zodpoveda pravo
vlastnika stavby neruSene uzivat pozemok, avSak tento rozsudok nebol zapisany do KN, ako vyplyva
z oznamenia OU KosSice, katastralny odbor zo dfia 20.07.2016. Sud z obsahu spisu tunajsieho sudu
15C/792/1994 nezistil, Zeby rozsudok zo dra 7.8.2008 bol vydany v rozpore s tym, ¢o navrhovali
Zalobcovia (v tej Casti, v ktorej bolo vyhovené). Je vecou Zalobcov, ktori su panmi sporu, naviac ked su
kvalifikovane zastupeni advokatom, aby si zvolili spésob ochrany svojho prava tak, aby bol efektivny
a ucinny. Sud sice nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale je viazany navrhom na zacatie konania, v
tom zmysle, Ze neméze (vyrokom) urCit’ vlastnicke pravo Zalobcov, pri€om sami to v petite (vyslovene)
neziadaju urdit.



15. Sud Zalobu zamietol aj z ddvodu nedostatku pasivnej legitimacie, kedZe aj na pojednavani konanom
dfia 15.6.2018 sud upozornil pravneho zastupcu Zalobcov, Ze objekt Vodarni¢ka sup. €. 3451 vedeny na
LV & XXXXX k. 0. K. Z. je vo vlastnictve osoby A. K.S., H.. N. XXXX s tym, Ze uvedena osoba by mala
byt opravnena z vecného bremena vo vztahu k uzivaniu pozemku parc. €. 6993/41 (diel 99 o vymere
24 m2). KedZe pre sud je zavazny stav v Case rozhodnutia minimalne v tejto ¢asti, pokial ide o uzivanie
pozemku pod Vodnarni¢kou, aby zaviazal ktoréhokolvek zo Zalovanych za odplatu za zriadenie vecného
bremena, pokial uz nie je vlastnikom a teda uz nie je opravneny z vecného bremena. To, Ze uvedené
subjekty (vlastnik stavby A. K.) by mali byt stranami sporu potvrdzuje najma to, Ze vecné bremeno nie je
zapisané v KN a tak uvedené subjekty ani nevedia, Ze su opravnenymi z vecného bremena (ako pravni
nastupcovia pévodnych) a Ze s uvedenym je spojena povinnost finanénej nahrady.

16. Sud napokon Zalobu zamietol aj z dévodu, Ze spdsob ochrany viastnickeho prava ako bol zvoleny
Zalobcami v konani 15C/792/1994 neodstranil pravnu neistotu a de facto spdsobil duplicitu vlastnickeho
prava.

17. Tiez dodal, Ze po vydani rozhodnutia zomrela pdvodna Zalobkyria Z. K. rodena R., na zaklade ¢oho
sud konal vo veci z jej dedi€mi ako zalobcami v 26. az 30. rade, av8ak podfa dedi¢skych rozhodnuti
nebol jej spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutefnosti (diel 97 o vymere 287 m2, ktory mal byt
vytvoreny z Casti parcely suboru CKN 6993/28 a diel 99 o vymere 24 m2, ktory mal byt vytvoreny z &asti
parcely suboru CKN 6993/41) prejednany v dedi€skom konani a teda mozno konstatovat, Ze Zalobcovia
v 26. az 30. rade nepreukazali, Ze su vlastnikmi pozemkov, vo vztahu ku ktorym malo byt zriadené
vecné bremeno a vo vztahu, ku ktorym pozaduju finan€nu ndhradu (nedostatok aktivnej legitimacie). Z
predmetnych dedi¢skych rozhodnuti jednoznacne vyplyva, Ze predmetom dediéského konania bola len
nevyvlastnend €ast parcely 10624 o vymere 1556 m2 vedend na LV €. XXXXX. Sud teda konstatoval,
Ze sporna parcela (vyvlastnend Cast vo vymere 1120 m2 - aktualne evidovana na LV XXXXX (s inym
parcelnym oznacenim v prospech zapisaného vlastnika Mesto KoSice) nebola predmetom dedi¢ského
konania - jedna sa o iny pozemok, je iny oznadenim, vymerou, i hodnotou, i druhom). Pokial Zalobcovia
tvrdia, Ze im svedci vlastnicke pravo titulom dedenia po ich pravnych predchodcoch, nemézu sa preto
bez dalSieho v konani ispesne domahat, Ze su vlastnikmi veci (domahaju sa, aby sa sud vysporiadal ako
s predbezZnou otazkou, Ze su vlastnici), resp. sa uspedne domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava.
Dedicia z titulu svojho dedi¢ského naroku su vecne legitimovani len na podanie Zaloby, Ze porucitel bol
v Case svojej smrti vlastnikom veci - priCom Zalobcovia vyslovne odmietli takuto formuléciu petitu. Sud
ma za to, Ze dohoda a rozdelenie majetku po poruditelovi medzi dedi€mi - mimo dedi¢ského konania
nie je mozna (fakticky by mohlo déjst napr. k obideniu niektorych dediov - napr. aj v tomto pripade - ak
by sa mali podla ndzoru Zalobcov stiahnut vysledky dedi¢ského konania (dedi¢skych dohdd) tykajucich
sa nevyvlastnenej parcely aj na vyvlastnené pozemky - pri€¢om jednoznacne dedi¢ské dohody sa tykali
iba vyvlastnenych ¢asti. | v tomto pripade Zalobcovia po Z. K. - sami (mimo dedi€ského konania) urdili
vySku svojich spoluvlastnickych podielov - kazdy po 1/5, pri€om uvedené by nezodpovedalo ani vySke
zakonnych dedi¢skych podielov (napr. S. K. B. Z. K. by po nebohej patril zakonny podiel vo vyske
1/4 z dedi€stva, pricom Zalobcom v 28., 29., 30. rade by mal patrit zakonny podiel vo vyske 1/12,
pokial by nedos$lo k dohode). Odkazom na § 132 OZ a § 460 OZ konstatoval, Ze Obc&iansky zakonnik
v § 132 ods. 1 demonstrativhe vymenudva pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mozno nadobudnut
vlastnictvo k veci. Vlastnictvo mozno nadobudnut originalne alebo derivatne. Pri derivatnom nadobudani
vlastnictva odvodzuje vlastnik svoje vlastnicke pravo od skorsieho vlastnika a nadobuda vlastnictvo len,
ak jeho predchodca bol vlastnikom (nikto neméze previest na iného viac prav ako sam ma). Derivatne
mozno nadobudnut vlastnictvo jeho prevodom alebo prechodom, medzi pravne skuto€nosti, na zaklade
ktorych dochadza k prechodu vlastnictva patri aj dedenie. Pri dedeni sa vlastnictvo nadobuda uz smrtou
porucitela, avSak v rozsahu vyplyvajucom z dedi¢ského rozhodnutia. Dedi¢ské rozhodnutie ma sice iba
deklaratorny charakter, ale dedi¢ az po takomto prejednani dedi€stva (kedZe skér nie su zname vysledky
dedi¢ského konania) je opravneny sa preukazovat ako vlastnik. V zmysle § 460 OZ sa dedi¢stvo
nadobuda smrtou porucitela. Na vyznam tohto ustanovenia upozornil Najvy8si sud SR uz v rozsudku
z 27.4.2004 pod sp. zn. 1Cdo/104/2003, v ktorom uviedol, Ze i ked sa dedi¢stvo nadobuda smrtou, nie
su tym bez dalSieho uréené konkrétne veci ani podiely, ktoré jednotlivi dedi€ia z dedi¢stva nadobudaju.
Pravna uprava dedenia vychadza z uplatnenia uradnej ingerencie pri nadobudani dedi¢stva. RieSenie
pravnych vztahov, ktoré vznikli v désledku smrti porucitela, patri do pravomoci sudu. Kym sa konanie o
dediCstve pravoplatne neskonéi takym spdsobom, Ze sa potvrdi nadobudnutie veci z dedi¢stva viacerym
dediCom do podielového spoluvlastnictva, zostava otvorena otazka, i ku vzniku spoluvlastnictva k tejto
veci vébec dbjde. Vyporiadanie méa spatnu ucinnost a jeho ucinky nastavaju uz ku driu smrti porucitela.



Pokial nie je pravoplatnym rozhodnutim dediského sudu potvrdené, Ze v dosledku dedenia dedi¢
nadobudol vec, resp. jej spoluvlastnicky podiel, nembze sa dedi€ domahat ochrany svojho vlastnickeho
prava Zalobou o uréenie vlastnictva. (Sud mé za to, Ze ani ako vyrieSenia predbeznej otdzky v konani o
ochranu vlastnictva v zmysle § 135¢ OZ). Takyto dedi€ je aktivne legitimovany, len m& na podanie Zaloby
o urCenie, Ze vec (jej spoluvlastnicky podiel) patri do dedi€stva po poruditelovi. Najvyssi sud SR dodava,
Ze princip uradnej ingerencie do nadobudania dedi€stva, ktora je zverena sudu, akcentovali aj dalSie
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (napr. rozsudok 3Cdo/332/2007, uznesenie sp. zn. 4Cdo/267/2009).
Rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu je ustalena na nazore, Ze ak nebol zachovany postup upraveny
ustanoveniami § 175a az § 175zd Obcianskeho sudneho poriadku, nemozno ho obchadzat Zalobou,
ktorou sa pravny nastupca porucitefa domaha uréenia, Ze je (spolu) vlastnikom veci patriacej do
dedicstva (rozsudok NS SR z 31.3.2014 sp. zn. 3MCdo/4/2013). Ak je viac dediCov a dediCstvo ohladne
spornej veci nebolo este vyporiadané, nemézu sa dedicia alebo jeden z nich bez dalSieho domahat, Ze
su vlastnikmi veci. Dedicia z titulu svojho dedi€ského naroku su vecne legitimovani len podanie Zaloby,
Ze porucitel bol v Ease svojej smrti viastnikom veci (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/106/2008). Zmyslom
a ucelom konania o dedigstve je zistenie okruhu dediCov porucitefa, okruhu aktiv a pasiv dedigstva,
konanie sa koné&i vydanim rozhodnutia o dedi¢stve. Bez ohfadu, aky &as uplynul odo diia smrti porucitela
do vydania rozhodnutia, deklaruju sa nim pravne vztahy s u¢innostou ku driu smrti poruditefa. Podstata
a spbsob ingerencie Statu do prejednania dedigstva ostali zachované aj podla pravnej upravy uéinnej od
1.7.2016 (Civilny mimosporovy poriadok). Sud poukazujuc na predloZzené dedi¢ské rozhodnutia ma za
to, Ze neméZe bez prejednania dediCstva konstatovat, Ze Zalobcovia su vlastnikmi majetku, ktory viastnil
ich predchodca, preto v désledku smrti svojho pravneho predchodcu mali Zalobcovia moznost’ Zalovat
to, Ze uvedeny vlastnicky podiel patri do dedistva po ich pravhom predchodcovi. Dedi¢ sa neméze
s uspechom domahat’ Zalobou ur€enia (ani ako predbeznej otdzky v konani o ochranu vlastnickeho
prava), Ze je vlastnikom veci (patriacej do dedi€stva), pokial tato vec nebola najskor predmetom konania
o dedi¢stve. Jednoznacne z doloZenych dedi¢skych rozhodnuti vyplyva, Ze predmetom prejednania
bola len nevyvlastnena €ast pdvodnej parcely a vysledky dedi¢ského konania nemozno vztiahnut aj
na vyvlastnenu Cast pozemku, kedZe ide zjavne o iny druh pozemku, s inou hodnotou a inou vymerou
ako ten, ktory bol prejednany v dedi¢skych konaniach, pri€om ani zo Ziadneho doloZzeného dedi¢ského
rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa boli dedicia vyslovne dohodli vo vztahu k tejto vyvlastnenej Casti. Preto
za danej dokaznej situacie Zalobcov v 26. az 30. rade nemozZno povazovat' za vlastnikov pozemku, ku
ktorému tvrdia zriadenie vecného bremena v prospech Zalovanych a ku ktorému sa domahaju vyplatenia
finanénej nahrady a preto im nesved¢i aktivna legitimacia. Pre podanie takejto Zaloby, preto sud vo i
nim zalobu zamietol.

18. O trovach konania rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP s tym, Ze vzhladom
na neuspech Zalobcov by Zalovanym patril narok na nahradu trov konania, avSak uspeSnym Zalovanym
sud nepriznal ndhradu trov konania, nakofko im v priebehu konania Ziadne trovy nevznikli.

19. Proti predmetnému rozsudku podali Zalobcovia v zdkonnej lehote odvolanie voci vyroku |. z
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Nestotoznili sa s postupom sudu, ako
aj s tym, ako sa sud postavil k okruhu G&astnikov konania - stran sporu, k otazke nezapisaného
geometrického planu vyhotoveného v pévodnom konani, k otazke aktivnej legitimacie Zalobcov,
k otazke, €i bol pozemok, ktory bol predmetom pévodného konania - sporny pozemok - riadne
oznaCeny a identifikovatelny, k otédzke predbezZného posudenia vlastnickeho prava Zalobcov k
spornému pozemku. V prvom rade zddraznili, Ze predmetom konania je vylu€eny narok z pévodného
sudneho konania vedeného pred sudom pod sp. zn. 15C/792/1994 (dalej aj ako pévodné konanie).
Pbvodné konanie bolo pravoplatne ukonlené dria 19.5.2009 a to na zaklade rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 20.4.2009 &.k. 5Co/11/2009-496. Boli toho nazoru, Zze rozsudkom sudu z
7.8.2008 ¢€.k. 15C/792/1994-920 v zneni rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dha 20.4.2009 ¢.k.
5C0/11/2009-496, ktorym bolo pdvodné konanie pravoplatne ukon€ené, bol vytvoreny zavazny pravny
stav, z ktorého mal sud vychadzat aj pri rozhodovani vo vyluéenom sudnom konani. Podfa pévodne
zavazného pravneho predpisu - Obdianskeho sudneho poriadku - v zmysle § 159 ods. 2 platilo, Ze
vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre v3etky organy, ak je nim rozhodnuté o
osobnom stave, je zavazny pre kazdého. Rovnako v zmysle aktualneho pravneho predpisu v zmysle §
226 CSP plati, Zze pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost' a zasadnu
nezmenitelnost’ rozhodnutia a v zmysle § 228 ods. 1 CSP plati, Ze vyrok pravoplatného rozsudku je
zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak
nie je ustanovené inak. S prihliadnutim na odévodnenie rozsudku, predovsetkym od bodu 54 vySSie je



zrejmé, Ze sa sud nepovazoval byt viazany obsahom uz pravoplatnych rozhodnuti sudu a Krajského
sudu v KoSiciach v pévodnom konani, ale skutkovy stav nanovo posudzoval a posudil ho pravne inak.
V uvedenom Zalobcovia vnimaju odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Sud
svoju viazanost naznacuje v bode 92 odévodnenia rozsudku, ale su¢asne v tom istom bode to vzapati
popiera a spochybfiuje, Ze dané viazanost sa vztahuje aj na strany sporu. K okruhu u€astnikov konania
- stran sporu boli toho nazoru, Ze tento okruh bol dany a uzavrety vydanim rozhodnuti v pdvodnom
konani, pretoze sudne konanie vedené pod sp. zn. 23C/221/2009 je mozné povazovat iba za tzv.
vylucené konanie. Postup sudu, ktory v rozpore s danou viazanostou opatovne skimal aktualne zapisy v
katastri nehnutelnosti, Zalobcovia povazuju za nespravny. Skutkovy stav sa po pravoplatnosti rozhodnuti
vydanych v pévodnom konani realne zmenil, €o sa odzrkadlilo aj v postupe oséb v obdobnom postaveni
ako Zalobcovia, ktori v inych konaniach museli svoj Zalobny navrh rozSirit aj proti dal$im stranam sporu
na strane Zalovanych, na ktorych Zalovany v 2. rade ucelovo previedol niektoré nehnutelnosti. Jednym z
tychto subjektov je aj A. K., dcéra konatelky Zalovaného v 2. rade. Sud uvedené Zalobcom vytyka v bode
8, 9 odévodnenia rozsudku. Zalobcovia su vSak toho nazoru, Zze kedZe sa jedna o vyli¢ené konanie,
ktorého pravny aj skutkovy stav bol uzavrety, bolo nevyhnutné redpektovat skutkovy stav zisteny v
roku 2009. Vyluéne, v pripade ak by po roku 2009 nastala na strane stran sporu zmena spojena s
pravnym nastupnictvom, jedine v tomto pripade by bol dany zakonny dévod na zmenu na strane sporu.
Zalobcovia sa k tomu vyjadrovali aj vo svojom pisomnom podani zo diia 20.8.2018. Takéto situécia
nastala v pripade Z. K. Q. R., ohladne ktorej Zzalobcovia navrhli, aby sud pokraoval v konani s jej
dedi¢mi. Identifikaciu pravneho nastupnictva realizoval priamo sud vo svojom uzneseni zo diia 11.7.2017
sp. zn. 15C/258/1994. Zalobcovia sudu oznamili, aby po smrti nebohej pokracoval so véetkymi pravnymi
nastupcami, ktori aj prostrednictvom svojich zosnulych pravnych predchodcov prichadzaju do uvahy
ako dedic€ia a formalne aj dediémi su. V predmetnych dedi¢skych konaniach nebol narok na vyplatenie
nahrady za zriadené vecné bremeno vyslovne prejednany (ozrejmenie k bodom 99, 100 odévodnenia
rozsudku).

20. K otazke nezapisaného geometrického planu uviedli, Ze Zalobcovia nesuhlasia s vyc&itkou zo strany
sudu o tom, Ze geometricky plan vyhotoveny v ramci pévodného konania ako priloha rozhodnutia nie
je zapisany v katastri nehnutelnosti. V prvom rade boli toho nazoru, Ze zapis vecného bremena do
KN a vyplatenie ndhrady za zriadené vecné bremeno nie su vzajomne podmienené. Podstatné je,
aby dané vecné bremeno preukazatelne existovalo, ¢o sa stalo na zaklade pravoplatného rozhodnutia
vydaného v pédvodnom konani. V tejto suvislosti poukazali na znenie § 1510 Obcgianskeho zakonnika.
Pokial teda z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud podmiefiuje priznanie naroku na nahradu za
zriadené vecné bremeno splnenim povinnosti zalobcov zapisat vecné bremeno do KN, takato povinnost’
vS8ak Zalobcom nevyplyva z platnej pravnej upravy ako rovnako nevyplyva ani z vyrokovej Casti
rozhodnutia vydaného v pévodnom konani. Ide iba o nepodloZenu poZiadavku sudu, ktora Zalovani ani
len nenamietali. Zalobcovia tak ako to uz uviedli v podani z 20.8.2018 boli toho nazoru, Ze prislugny
okresny urad, katastralny odbor nepostupoval spravne. Rovnako Zalobcovia nesuhlasia so zaverom
sudu obsiahnutom v bodoch 80 az 87, v ktorom sud konstatuje, Ze nimi sformulovani Zalobny petit
by nebol spbsobilym pre zapis do evidencie katastra nehnutefnosti. Akoby sa tym snazil naznadit,
Ze je povinnostou riesit predmetnu vec podanim Zaloby o urenie vlastnickeho prava a az nasledne
potom riesit’ vztah novozapisaného vlastnika pozemku vo vztahu k tenisovému arealu, ktory sa na
pozemkoch nachadza. Uvedené je v zjavhom rozpore so zdsadou hospodarnosti sudneho konania.
Sud v bode 88 odbvodnenia rozsudku akoby Zalobcom vytykal, Ze sa oni sami neobratili na vtedajsiu
spravu katastra a nepoziadali o zapis spominaného geometrického planu. Predmetny postoj sudu je
neadekvatny a ni¢im neopodstatneny. Ak kedykolvek po pravoplatnom ukonéeni pévodného konania
mala alebo ma ktorakolvek strana sporu zaujem o zapis vecného bremena do evidencie katastra
nehnutelnosti, mohla tak urobit’ kedykolvek potom, ¢o nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie vydané v
pévodnom konani a ktorym sa zriadilo €asovo predmetné vecné bremeno. V zmysle § 1510 OZ plati,
Ze vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania
o dediéstve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim prislusného organu alebo so zakona. Pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tieZz vykonom prava (vydrzanim); ust. § 134 tu
platia obdobne. To sa nestalo. Zalobcom takato povinnost nikdy nevyplyvala z platnej pravnej Gpravy
ani sudneho rozhodnutia. Bolo predovSetkym v zaujme zalovanych, aby takyto krok urobili, o sa v8ak
do dnesného dia nepreukazalo.

21. K otazke aktivnej legitimacie Zalobcov zdoraznili, Ze zo zisteného skutkového stavu v pdvodnom
konani, pévodna pozemkovoknizna vlastniCka - B. R., Q.. E. (dalej ako pévodna vlastni¢ka) mala vo



vyluénom vlastnictve pozemok - parcelu EKN ¢&. 10624 o vymere 2676 m2, zapisany v pozemnokniznej
vlozke €. 1630 (v texte ako pdvodny pozemok). V roku 1984 doslo k vyvlastneniu €asti povodného
pozemku o tvrdenej velkosti 1120 m2 (v texte odvolania ako sporny pozemok). Pévodna vlastnicka
o vyvlastneni nevedela. Ked sa cela situacia zverejnila, okamzite bola na sud podana Zaloba, ktorou
bol iniciovany tento sudny spor. Sud skon$tatoval, Ze uvedené vyvlastiiovacie konanie je pravne
neucinné a pdvodna vlastniCka neprestala byt vlastnikom pdvodného pozemku v jeho pdvodnej
vymere, teda aj sporného pozemku. Po zapisani vyvlastfiovacieho konania do prislusnej pozemkovej
evidencie bola pévodna vlastni¢ka evidovana ako vylu€na vlastni¢ka pozemku, ktory sa parcelnym
Cislom v celom rozsahu zhodoval s parcelnym Cislom pdévodného pozemku, ibaZe jeho vymera bola
zmenSena o vymeru, ktora bola vyvlastnena. Z uvedeného dévodu sa preto aj v pripade umrtia
pbvodnej vlastnicky stal predmetom dedenia vlastnicky podiel na zostatkovej €asti pdvodného pozemku.
Uvedené jednoznalne vyplyva aj z kon&tatovania sudu v odévodneni rozsudku, vo viacerych bodoch
odbvodnenia, €o zalobcovia ani nikdy nespochybriovali. Pévodny pozemok predstavoval dlhy pas, z
ktorého v ramci vyvlastfiovacieho konania bola vyvlastnena jeho stredova &ast' - sporny pozemok.
Pbvodnej vlastnicke tak po vyvlastneni ostali oba konce daného pasu pozemku - pévodného pozemku
zmenSeného o sporny pozemok. Po realizacii ROEP sa zmenilo formalne oznalenie zostatkovej
Casti pévodného pozemku. Vzhladom na uvedenu zmenu formalnej evidencie pozemkov sa po
vykonani ROEP uz v dedi€skych rozhodnutiach nemohlo objavovat oznacenie pdévodného pozemku
ako parcela EKN &. 10624, ale iba nové oznalenie parciel. Sud vo viacerych bodoch odévodnenia
svojho rozsudku spochybriuje vlastnicke pravo Zalobcov a ich aktivnu legitimaciu v tomto, aj pdvodnom
konani. Zalobcovia su toho nazoru, Ze sud tuto moznost ani len nema, pretoze sa jedna o vylugené
sudne konanie z pévodného konania. Ako jeden z Ciastkovych dévodov pre zamietnutie Zaloby sud
povazuje absenciu uréitosti oznagenia sporného pozemku. Zalobcovia s uvedenym zaverom absolutne
nesuhlasia. Po uvedeni znenia bodu 68. odévodnenia rozsudku odvolatelia zdéraznili, Ze skuto&nost
vyplyvajucu z bodu 68. odévodnenia rozsudku nespochybriuju, za tymto uelom sa aj geometricky plan
v pdvodnom konani vyhotovoval (a prostrednictvom neho bol sporny pozemok na ucely pdvodného
konania, ako aj tohto sudneho konania a suvisiaceho zapisu do evidencie katastra nehnutefnosti -
jednoznalne a nezamenitelne identifikovany). Nestotozfiuju sa v8ak so zaverom sudu, Ze az vytvorenim
nového pozemku na zaklade geometrického planu méze dojst k jeho formalnemu prejednaniu v
dediéskych konaniach. Zalobcovia maju za to, Ze sporny pozemok ako suéast pdvodného pozemku
bol riadne prededeny a to aj bez toho, aby musel ziskat novu &iselnu identifikaciu v zmysle nového
geometrického planu. Z obsahu oddvodnenia rozsudku tiez vyplyva, Ze sud Zalobcom uvadzal, Ze
podla jeho nazoru je nevyhnutné, aby sa domahali uréenia vlastnickeho prava k spornému pozemku.
Zalobcovia su toho nazoru, Ze tento postup nie je nevyhnutny, ani hospodarny, navySe by si to
vyzadovalo pripustenie zmeny Zalobného navrhu, ktorému by sud vyhoviet nemusel a vzniku poplatkovej
povinnosti, ktora by po 25 rokoch opatovne zatazila iba zalobcov. Preto su presvedCeni, Ze nimi zvoleny
postup je jednoznacny, urcity a pravne opodstatneny. Kazdy zo su€asnych Zalobcov nastupil ako dedic
po svojom pravnom predchodcovi a k uvedenému nastupnictvu boli predlozené aj suvisiace dediCské
rozhodnutia. Predmetom dedenia bol pévodny pozemok v pédvodnom ozna&eni ako parcela EKN &.
10624. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetom dedenia bol vzdy povodny pozemok, ktorého sucastou je
sporny pozemok, ale po zapisani pravne neucinného vyvlastnenia zmenSeny o vyvlastnenu ¢ast (Cize
bol nespravny udaj vylu¢ne v asti jeho vymery) a po realizacii ROEP sa oznacenie parciel uplne zmenilo
kvoli pregislovaniu. Zalobcovia st toho nazoru, Ze sporny pozemok bol v ramci jednotlivych dediéskych
konani riadne prejednany a bol predmetom dedenia. Su preto toho nazoru, Zze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam § 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

22. Vo vztahu k aktualnemu postupu sudu, na zéklade ktorého doslo k zamietnutiu Zaloby uviedli, ze:

- predmetné sudne konanie sa vedie od roku 1994 a suc¢asni Zalobcovia nastupovali po svojich pravnych
predchodcov rovnakym spdsobom vySe 25 rokov,

- sud zakazdym musel rozhodovat, ¢i bude alebo nebude pokraCovat' s danou osobou ako pravnym
nastupcom na strane Zalobcov po smrti pdvodného Ucastnika, ¢ize musel mat’ za preukazané, ¢i dany
pravny nastupca ma alebo nema pravny vztah k predmetu sporu,

- pocas celého tohto obdobia bol predmetny spor opakovane posudzovany Krajskym sudom v KoSiciach
ako odvolaci sud, Najvy$sim sidom Slovenskej republiky ako dovolaci sid a Ustavnym stdom
Slovenskej republiky,



- kazdy z tychto sudov bol ex offo povinny zaoberat sa otdzkou aktivnej legitimacie povodnych aj
sucasnych zalobcov, pricom Ziadny z nich nikdy nedospel k zaveru, Ze by tito neboli v tomto sidnom
spore aktivne legitimovani,

- otazka aktivnej legitimacie v ramci sudneho konania je skimana ako prva a bazélna vec, bez potvrdenia
ktorej nie je mozné riesit samotnu podstatu vedenia sudneho sporu a nie je akceptovatefné, aby sa tym
sud zaoberal po 25 rokoch vedenia sudneho sporu,

- Zalobcovia maju za to, Ze zvolenie zamietnutia Zaloby po 25 rokoch vedenia sudnych sporov
odbvodriujuc to nedostatkom aktivnej legitimacie bez toho, aby sa sud skuto¢ne zaoberal pravnou a
skutkovou podstatou sudneho sporu je ni¢im nepodloZené a ucelové a vyslovne predstavuje presunutie
problému na Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud,

- uvedeny postup jednozna¢ne mozno povazovat za prietahy v konani a odhatie mozZnosti realizacie
prava na spravodlivy proces vSetkych U€astnikov tohto sidneho konania (aj na strane Zalovanych).

23. Zalovany v 1. rade navrhol odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

24. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Zalobcovia svojimi
vyjadreniami v odvolani len potvrdili to, Ze sa snazia nezdkonnym spésobom obist dediCské konania
a tym, aj platenie dane z dediCstva, katastralne konanie z dévodu vedenych inych vlastnikov v
katastri nehnutefnosti, a to v3etko v snahe ziskat neopravneny majetkovy prospech od vSetkych
Zalovanych. Uviedol, Ze sud kedykolvek v priebehu konania skima vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcov.
Zalobcovia v tomto konani nevedia preukazat v zmysle platnej pravnej Gpravy zriadenie vecného
bremena na tarchu zalobcov ako spoluvlastnikov pozemku v prospech zalovaného v 2. rade, a teda
vznik naroku na nahradu za zriadenie vecného bremena v zmysle Zalobného navrhu. PovaZovali za
potrebné poukézat na to, Ze samotna skutoCnost, Ze urcitéd osoba prichadza do uvahy ako zakonny
dedi€¢ po porucitelovi, neumoZziuje sudu konat' s fiou ako s vlastnikom tohto majetku poruditela,
nadobudnutie ktorého nebolo v dedi€skom konani po poruditelovi potvrdené alebo pokial nebola o
tomto majetku uzatvorena medzi dedi€mi dohoda, ktoru sud schvalil. Bez rozhodnutia stidu o potvrdeni
dediCstva, ¢&i o schvaleni dedi¢skej dohody vo vztahu ku ktorému konkrétnemu majetku poruditela,
nie je mozné oznacit osobu prichadzajucu do Uvahy ako dedi¢ poruditela, a to bez ohladu na to,
¢i uz nadobudnutie iného majetku po porucitefovi jej bolo suidom potvrdené alebo ho nadobudla na
zaklade sudom schvalenej dedi¢skej dohody. Dedi¢ské konanie je pritom osobitnym konanim, pri¢om
zo Ziadneho ustanovenia OSP ani Civilného sporového & mimosporového poriadku nevyplyva, Ze by
v sporovom konani, ktoré sa tyka majetku patriaceho do dedi¢stva po nebohom vlastnikovi, mohol
sud potvrdit nadobudnutie tohto vlastnictva do uvahy prichddzajucim dedi¢om vlastnika a nahradit tak
dediCské konanie. Takyto postup vylu€ovalo aj ust. § 107 ods.1, ods. 3 OSP, ktoré su€asne odcitoval.
Nasledne v sulasnosti situaciu, kedy strana konania zomrie upravuje ust. § 63 CSP, ktoré sucasne
odcitoval. Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania, vlastnikom spornej €asti pozemku v katastralnom
uzemi K. Z., zapisanom na LV €. XXXXX je Zalovany v 1. rade Mesto KoSice. Bez ohfadu na to, Ze
prava zriadené sudnym rozhodnutim vznikaju pravoplatnostou sudneho rozhodnutia (§ 1510 ods. 3
0Z), do katastra nehnutelnosti sa zapisuju v katastralnom konani. V situacii, ked nebolo zalobcom v
dedi¢skom konani potvrdené nadobudnutie tej asti nehnutelnosti, ktora bola povodne vyvlastnena, nie
je mozné im priznat priamy narok na vyplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena. Po odcitovani
§ 1510 0ds. 1 OZ, § 34 ods. 1, § 36 ods. 1, § 36a ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z. uviedol, Ze vyrok
| rozsudku Okresného sudu KoSice | €. k. 15C/792/1994-920 zo diia 7.8.2008 je nezrozumitelnym,
nevykonatelnym a nezodpoveda Uprave institutu vecného bremena zakotvenej v § 151n OZ. Rozsudok
ma presnym, jasnym a nespochybnitefnym spésobom upravit pravne vztahy oséb opravnenych a
povinnych z vecného bremena. V oznagenom vyroku spomenutého rozsudku v8ak chyba akakolvek
identifikacia nehnutefnosti s vlastnictvom, s ktorym su spojené opravnenia vyplyvajuce z prava vecného
bremena. Takyto vyrok je nezrozumitelny a zmatocny, kedZe sud zriadujuc vecné bremeno spojené s
vlastnictvom nehnutelnosti neuviedol vo vyroku s vlastnictvom akej nehnutefnosti je pravo vecného
bremena spojené. Inak povedané sud sice zriadil vecné bremeno ale bez toho, aby identifikoval vec.
Po odcitovani § 228 ods. 1 CSP uviedol, Ze vyrok a nie iné &asti rozsudku su subjektivne zavazné
pre strany konania, pre ich pravnych nastupcov. So zretelom na § 218 ods. 1 CSP, podla ktorého
obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku a v spojeni s § 228 CSP a §
151n ods. 1, ods. 2 OZ je nesporné, Ze sud Ziadne vecné bremeno v prospech Zalovaného v 2.
rade spojeného s vlastnictvom nehnutelnosti nezriadil, pretoZze vyrok | vys$8ie uvedeného rozsudku
neidentifikuje nehnutefnost v prospech vlastnikov, ktorej sa vecné bremeno zriaduje, tuto nie je mozné
identifikovat' vo vyroku | rozsudku. Je nesporné, ze oznaceny rozsudok, jeho vyrok |, je listinou, ktora



nevychadza z Udajov katastra. Zalobcovia nie su napisani na LV &. XXXXX. Z&pis prava vecného
bremena tak nie je mozné v katastri nehnutelnosti zapisat' ani v prospech Zalovanych v 1. a 2. rade,
ale ani na tarchu tam uvedenych pozemkov, pretoze zalobcovia nie su zapisani v katastri nehnutelnosti
ako ich vlastnici. Ozna&ené rozhodnutie sudu je teda nevykonatelné. Pokial pravny zastupca Zalobcov
sa viackrat vyjadril, Ze Zalobcovia nechcu byt zapisani na liste vlastnictva, ale chcu len zaplatit' za
zriadenie vecného bremena, za takéhoto skutkového stavu nikdy neméze déjst k oprdvnenému naroku
na odplatu za zariadenie vecného bremena. Zalobcovia sa uchyluju k nepravdivym tvrdeniam o spravani
sa Zalovaného v 2. rade v konani z dévodu, Ze Zalobcovia su si vedomi, Ze v konani nevedia uniest
dékazné bremeno. Zalobcovia nevedia a ani neméZu svojimi uéelovymi vyjadreniami zmenit existujuci
skutkovy a pravny stav. Ani v jednom z obdobnych sudnych sporov, ktoré Zalobcovia uvadzaju vo svojom
odvolani, sud nerozhodol o ndroku Zalobcov tak, ako sa o fiom Zalobcovia domahaju v tomto konani. V
Naleze US SR &. 11l US 16/2012 zo dia 28.3.2012 sa uvadza, Ze nielen vlastnicke pravo zalobcov, ale aj
vlastnicke pravo zalovanych poZziva Ustavnu a zakonnu ochranu, ktorych zaver prevzal NS SR do svojho
uznesenia sp. zn. 1Cdo/186/2013 v obdobnej veci tunajdieho sudu sp. zn. 15C/806/1994. Nezakonnym
spbsobom sa nemdze zaloZit pravne zakonny stav, a preto siud neméze vyhoviet Zalobnému navrhu
Zalobcov. K argumentécii Zalobcov rozsudkami Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18C/417/1994 zo diia
26.4.2019 a sp. zn. 15C/527/2002 zo dia 5.3.2019 je nutné uviest, Ze sud Zaloby vodi Zalovanému v 3.
rade (v tomto konani Zalovany v 2. rade) zamietol.

25. Odvolatelia vo svojej odvolacej replike uviedli, Ze zotrvavaju na obsahu podaného odvolania v celom
rozsahu, v ktorom sa podrobne zaoberaju aj skutoCnostami, na ktoré poukazuje Zalovany v 2. rade.
Su toho nazoru, Ze okruh strédn sporu bol dany a uzavrety vydanim rozhodnuti v pdvodnom konani,
pretoZe sudne konanie vedené pod sp. zn. 23C/221/2009 je mozné povazovat iba za tzn. vylu¢ené
konanie. Postup sudu prvej indtancie, ktory v rozpore s danou viazanostou opatovne skumal aktualne
zapisy v KN, Zalobcovia povazuju za nespravny. Z toho dévodu aj tvrdenia Zzalovaného v 2. rade v
jeho vyjadreni k podanému odvolaniu su nespravne. Konstatovali, Ze Zalovany v 2. rade sa pridrziava
vSetkych svojich doterajSich tvrdeni, resp. tvrdeni, ktoré uvadzal vo vSetkych obdobnych konaniach.
Na svojich tvrdeniach zotrvavaju aj Zalobcovia, pricom je zrejmé, Ze pravne nazory strdn sporu su
diametralne odli$né. Nadalej zotrvali na svojom odvolacom névrhu zmenit rozsudok a vyhoviet Zalobe
v celom rozsahu alebo napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie.

26. Na vyzvu odvolacieho sudu z 30.11.2021 adresovanu zastupcovi zalobcov, Zalobcovia podanim z
3.12.2021 ozrejmili slovné spojenie ,k celku“ odkazom predovSetkym na ich podanie z 20.8.2018 ked,
pokial ide o jednotlivé podiely, slovné spojenie k celku predstavuje €iselné vyjadrenie spoluvlastnickeho
podielu konkrétneho Zalobcu (v zlomku) na nehnutelnosti - pozemku pévodne zapisanému v
pozemnokniznej viozke €. 1630 k.u. E.-K., parc. €. 10624 o vymere 1120 m2. Velkost spoluvlastnickeho
podielu k celku pritom vyplyva z jednotlivych dedi¢skych rozhodnuti, ktoré Zalobcovia od zacliatku
sudneho konania predkladali do sudneho spisu a konkrétne ich velkosti spoluvlastnickych podielov
jednotlivych Zalobcov boli Specifikované napriklad v ich vyjadreni zo dfia 30.4.2007. K ozrejmeniu
vypocltu peniazného naroku uviedli, Ze suma 1.478.736,24 Sk Specifikovana znaleckym posudok ¢&.
43/2006 P.. L. F. 2 3.10.2006 predstavuje sumu 49.085,05 Eur ako hodnota vecného bremena pozemku
o vymere 1120 m2, ¢o po prepocte na 1 m2 predstavuje hodnota vecného bremena 43,83 Eur. Na
zaklade toho potom, ak rozsudkom bolo zriadené ¢asovo neobmedzené vecné bremeno na tarchu
Zalobcov ako spoluvlastnikov pozemku, ktorému zodpoveda pravo vlastnika stavby, avSak iba v rozsahu
dielov: diel &. 97 o vymere 287 m2 (mesto Kosice) a diel &. 99 o vymere 24 m2 (TJ Sportvyroba),
Zalobcovia nemohli od Zzalovanych poZadovat zaplatenie celej sumy nahrady vo vySke 49.085,05 Eur,
ktora zodpovedala nahrade vo vztahu k pozemku vo vymere 1120 m2. S prihliadnutim na diel ¢. 97
o vymere 287 m2 vyplyva, Ze danej vymere zodpoveda nahrada vo vyske 12.579,21 Eur (287 m2 x
43,83 Eur/1 m2) a s prihliadnutim na diel €. 99 o vymere 24 m2 danej vymere zodpoveda nahrada vo
vyske 1.051,92 Eur (24 m2 x 43,83 Eur/1 m2). V zmysle pravoplatného rozhodnutia tak Zalovani maju
byt zaviazani na zaplatenie tychto suim s vymedzenim tejto sumy medzi jednotlivych Zalobcov podla
velkosti ich spoluvlastnickeho podielu na pozemku, vo vztahu ku ktorému sa vecné bremeno zriadilo.
Tak napriklad zalobkyni v 1. rade Z. C. patri spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/16 k celku na pozemku,
vo vztahu ku ktorému sa zriadilo vecné bremeno, a preto vyska jej pefiazného naroku zodpoveda 1/16
zo sumy 12.579,21 Eur, teda sume 780,20 Eur a zo sumy 1.051,92 Eur zodpoveda sume 65,75 Eur.
Takto Zalobcovia postupovali u vdetkych zalobcov.

27. Zalovani sa k podaniu Zalobcov nevyjadrili.



28.V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud vlastnou &innostou zistil umrtie Zalobkyne v 16. rade Z.
R., Q.. E., H.. X X.XXXX, M. U. XX.X.XXXX a tiez vysledok dedi¢ského konania po nebohej, na zéklade
¢oho odvolaci sud rozhodol uznesenim zo dia 18. februara 2022 ¢.k. 5Co0/5/2020-465 o tom, ze v konani
na jej strane pokracduje s dedigkou P.. A.U. E., H.. XX.X.XXXX - Zalobkyfou v 17. rade. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 10.3.2022.

29. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, po nariadenom
pojednavani v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné &iastocne.

30. Odvolatelia v odvolani uplatnili odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t.j. sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

31. Odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523191'&ucin-k-dni='30.12.9999">, a to vzhladom na to, ze sud
vzal do uvahy len skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani
inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli
najavo inak z hlfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z ust. § 192 <aspi://module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.%2523192'&ucin-k-dni='30.12.9999">, § 193
<aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523193'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a § 205 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523205'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

32. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015
Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav.
O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

33. Podstatou odvolania je nazor odvolatefov, podfa ktorého tym, Ze pdvodné konanie bolo pravoplatne
ukon&ené, bol vytvoreny zavazny pravny stav, z ktorého mal sud vychadzat pri rozhodovani vo
vyli€¢enom sudnom konani.

34. Odvolaci sud sa s predmetnou odvolacou ndmietkou Ciastocne stotozZiuje.

35. Predmetom konania je vylu€eny narok o urenie pefiaznej nahrady z vecného bremena, ktoré
bolo zriadené v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 15C/792/1994, a to na zaklade rozsudku
zo dnia 7.8.2008 &.k. 15C/792/1994 -420 v spojeni s opravnym uznesenim zo dnia 24.11.2008 ¢.k.
15C/792/1994-475 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 20.4.2009 ¢.k.
5C0/11/2009-496 (dalej aj rozsudok zo dria 7.8.2008).

36. Vecné bremeno bolo rozsudkom zo dria 7.8.2008 zriadené na tarchu konkrétneho okruhu Zalobcov
ako podielovych spoluvlastnikov pozemku, ¢im bola s kone€nou platnostou vyrieena otazka ich aktivnej
legitimacie. Sud prvej instancie v rozpore s uvedenym posudzoval nanovo otazku aktivnej legitimacie
identickych Zalobcov (dalej aj povodnych Zalobcov) a v tejto suvislosti skiumal existenciu vlastnickeho
prava pévodnych Zalobcov k pozemku, ku ktorému bolo na ich tarchu zriadené vecné bremeno a skumal,
¢i pozemok, ktory bol predmetom pévodného konania, je riadne oznageny a identifikovatelny.

37. Uvedené suvisi so zasadou tzv. prejudiciality a zavaznosti (nemennosti) pravoplatného rozsudku.



38. Odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/44/2010 zo dna
31. 01. 2012, publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a sudov Slovenskej republiky €.
3/2013 pod ¢islom 40 (R 40/2013), ktorého pravna veta znie: ,Pokial uz bola v obgianskopravnom
konani pravoplatne vyrieSena urcita otdzka hmotnopravneho vztahu u€astnikoy, je sud v inom konani,
v ktorom ma tu istu otadzku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skorSim posudenim®. Najvyssi sud v
predmetnom rozhodnuti vyslovil, ,KedZe sid nembze ako predbeznu otazku znovu riesit’ to, o &om uz
bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore u€astnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne
skon&enom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost a z
toho plynacu zavaznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka polozena a
akékolvek jej ,nové“ pravne posudzovanie vinom (dalSom) konani tych istych u¢astnikov je nepripustné.
Iné rieSenie by znamenalo, Ze sud méze porusit viazanost uloZzend mu zdkonom v § 159 ods. 2 O.
S. p. (teraz § 228 CSP - pozn. dovolacieho sudu). Pokial sud spomenuty prejudicialny G&inok ignoruje
(nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s
prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje zavazné sudne rozhodnutie a kona v rozpore
s ustavou, v zmysle ktorej mozu Statne organy konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spbsobom, ktory ustanovi zakon (vid' ¢l. 2 Ustavy). Zasada pravnej istoty je integralnou sucastou prava
na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena
zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti.”

39. Rovnako v dalSom svojom rozhodnuti zo dfia 29.04.2010 sp. zn. 1 Cdo 133/2009 NajvysSi sud
SR uviedol, Ze: ,Prejudicialitu mozno vo vSeobecnosti (v jej podstate) chapat’ aj ako kauzalny vztah
medzi dvomi subjektivnymi pravami, z ktorych jedno je podmienené druhym. Svoje miesto nachadza
predovSetkym v pripadoch, kedy pravoplatnym rozhodnutim o veci sa vyrieSila otazka, ktora ma zasadny
vyznam pre dalSi spor: od jej posudenia zavisi rozhodnutie v tejto dalSej veci (porovnaj napr. Bohumil
Dvorak, Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti, Praha 2008, str. 62 a nasl.). Jej vznik predpoklada,
Ze urCity pravny vztah sa stal predmetom procesu, pri€om pravny vztah, o ktorom bolo pravoplatne
rozhodnuté, musi sud pri rozhodovani o inej veci (pravnhom vztahu) posudzovat len tak, ako sa
stalo v pravoplatnom rozhodnuti. Pri tomto objektivne existujicom vztahu - pozitivhopravnej stranke
prejudiciality - skimaju sa jeho dosledky (najma to, kedy a do akej miery je sud viazany pravoplatnym
rozhodnutim o predbeZnej otazke, kedy a v akom rozsahu a s akymi u€inkami si moéze sud predbeznu
otazku, ktora doposial nebola pravoplatnym rozhodnutim vyrieSena, sam posudit, aky je postup v
pripadoch, ked si takuto otazku sam vyriesit nesmie).”

40. Podobne Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku zo dfia 25. marca 2015 sp. zn. 4Cdo 84/14 uvadza:
.KedZe siud nemdOze ako predbeznu otadzku znovu riesdit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
osobitnom spore u€astnikov, nie je rozhodujuce, ¢€i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne
alebo nespravne pravne posudil. Klast si takuto otdzku je nielen zbyto€né, tato otazka je uplne
nepatricna (nema byt pre€o polozena). So zretefom na pravoplatnost a z toho plynucu zavaznost a
nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia je akékolvek ,nové“ pravne posudzovanie pravoplatného
sudneho rozhodnutia v inom (dalSom) konani tych istych u€astnikov vylucené (nepripustné). Iné rieSenie
by znamenalo, Ze sud mdze porusit viazanost' ulozeni mu zakonodarcom v citovanom ustanoveni
§ 159 ods. 2 O.s.p. V pripadoch, kde sud spomenuty prejudicialny u&inok (vplyv pravoplatného
rozhodnutia vydaného v ob&ianskom sudnom konani zaloZeny na zavéaznosti tohto rozhodnutia aj
v dalSom obcianskom sudnom konani tych istych u&astnikov) ignoruje, t. j. ak nevezme za zaklad
pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah (rozhodne v rozpore s prejudikovanym
hmotnopravnym vztahom), dochadza k nereSpektovaniu zavdzného sudneho rozhodnutia, ¢o je v
rozpore aj so zakladnym zéakonom §tatu. Podfa ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz ,Statne organy mézu konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon“. Podla &l. 2 ods. 2 Listiny
z&kladnych prav a slobéd, ktora je uvedena ustavnym zdkonom &. 23/1991 Zb., (dalej ,listina®), ,Statnu
moc mozno uplatfiovat iba v pripadoch a v medziach ustanovenych zakonom, a to spésobom, ktory
ustanovi zakon®. VSeobecny sud nereSpektujuci predchadzajuce pravoplatné sidne rozhodnutie vo veci,
ktoré predstavuje predbeznu otazku v nasledujucom obcianskom sudnom konani, vybo&uje z medzi
vytyGenych &l. 2 ods. 2 Ustavy a €&l. 2 ods. 2 listiny a porusuje tym pravo na spravodlivy proces a pravo
na sudnu ochranu (&l. 6 ods. 1 dohovoru, €l. 46 ods. 1 ustavy, &l. 36 ods. 1 listiny). Popretie prejudicialne;j
zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamend zasah do stability prdva a pravnych vztahov
ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti; zdsada pravnej istoty je integralnou sucastou prava na
spravodlivy proces. Aj Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikatire venuje ochrane stavu pravnej
istoty ako zakladnému aspektu pravneho Statu naleziti pozornost. Vo veci Brumarescu proti Rumunsku



z 28. oktdbra 1999 ESLP dospel k zaveru, Ze su€astou prava na spravodlivy proces je tiez princip pravnej
istoty. Upresnil, Ze pravna istota predpoklada reSpektovanie principu pravnej moci, teda kone&ne;j
povahy sudnych rozhodnuti. Podla tohto principu Ziadna zo stran nema pravo Ziadat preskumanie
pravoplatného a vykonatelného rozsudku len za tym uéelom, aby sa domohla nového posudenia veci
a nového rozhodnutia. Prieskum sa nesmie stat' maskovanym odvolanim a puha skuto€nost, Ze mézu
existovat’ dva rézne pohlady na rovnaku zalezitost, nie je dostatoénym dévodom na nové rozhodnutie
veci. Od tohto principu je mozné sa odchylit len v pripade, Ze pre to existuju podstatné a naliehavé
dovody (por. Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003, €. 52853/99, § 52). V rozpore s principom pravnej istoty
by vSak v zasade nemali byt mimoriadne opravné prostriedky proti (sice) pravoplatnym rozhodnutiam,
ktoré su (ale) dané k dispozicii obom stranam konania v presne definovanych pripadoch a ktorych
vyuZitie je striktne Casovo obmedzené (por. 000 Link Oil SPB proti Rusku, rozhodnutie, 25. juna 2009,
¢. 42600/05, oddiel A)."

41. NajvysSi sud SR vo svojom rozsudku zo dfia 25. marca 2015 sp. zn. 4Cdo 84/14 odkazuje tiez
na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Otazkou prejudicialneho uginku pravoplatného rozhodnutia sa
zaoberala nielen judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (por. uznesenie z 29. aprila 2010 sp.
zn. 1 Cdo 133/2009, uznesenie z 25. aprila 2012 sp. zn. 5 MCdo 16/2010), ale aj judikatdra Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze &.k. Il. US 349/09-36 z 20.
januara 2010 rozhodol o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej ,Ustava“) a prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 prvej vety
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej ,dohovor®), zdérazniac, ze vzhladom
na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ako
aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku konajuci vSeobecny sud nema moznost vyberu v otazke, i bude
reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré rieSi otazku javiacu sa prejudicialnou
v suvislosti s rieSenim daného pripadu.”

42. Napokon nastolenou otazkou sa zaobera Najvy3si sud SR vo veci sp. zn. 40bdo 6/2020, ked
sucasne odkazuje na spominané rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 133/09 a 1Cdo 44/2010.

43. Pokial ide o aktualnu pravnu upravu, podlfa § 228 ods. 1 CSP je vyrok pravoplatného rozsudku
zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku,
ak nie je ustanovené inak. Predmetné zakonné ustanovenie upravuje tzv. materidlnu stranku
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktora spoliva v zavaznosti tohto rozhodnutia pre urdity okruh
subjektov. Materialna strdnka pravoplatnosti sudneho rozhodnutia sa teda prejavuje predovSetkym v
zavaznosti rozhodnutia, resp. zavaznosti vyroku rozhodnutia pre urcity pocet subjektov. Hovorime o
subjektivnej hranici zavaznosti sudneho rozhodnutia. V tomto zmysle je vyrok pravoplatného rozsudku
zavazny predovSetkym pre sporové strany. Civilny sporovy poriadok ddsledne sleduje liniu zavaznosti
rozhodnutia vydaného v sporovom konani inter partes a prakticky jedinu relevantni vynimku predstavuje
rozhodnutie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, kde je vyrok rozhodnutia zavazny erga
omnes. Vynimku z takto v8eobecne stanovenej subjektivnej hranice zavaznosti sudneho rozhodnutia
stanovuje jednak samotny Civilny sporovy poriadok (napr. v odseku 2 tohto ustanovenia), ale aj osobitné
predpisy. Skuto&nost, Ze vyrok pravoplatného rozsudku uz nie je zavazny pre vSetky organy, neznamena
ni¢ iné nez to, Ze akykolvek organ verejnej moci je pochopitelne viazany tym, ako vec pravne posudil
sud, avSak len medzi danymi sporovymi stranami. Rovnako je vyrok rozsudku zavazny pre pravnych
nastupcov sporovych stran (Velké komentare, Civilny sporovy poriadok, Stevéek a kol., Nakladatelstvi
C.H.BECK, 2016, str. 834-835).

44. Spravny je preto nazor odvolatelov o tom, Ze pravoplatnym rozsudkom zo dria 7.8.2008 bol vytvoreny
zavazny pravny stav, z ktorého mal sud vychadzat pri rozhodovani o vyliéenom naroku.

45. Odvolaci std k uvedenému nazoru odvolatelov ale dopinia, Ze uvedené plati vyluéne vo vztahu k tym
(aktualnym) Zzalobcom, ktori su sucasne Zalobcami, vo vztahu ku ktorym bolo rozhodnuté rozsudkom zo
dfia 7.8.2008 (d'alej aj povodni Zzalobcovia), pretoze sud tymto pravoplatnym rozsudkom vyrieSil otazku
aktivnej legitimacie a s tym suvisiacu otazku existencie vlastnickeho prava Zalobcov (obe otadzky ako
prejudicialne otazky) iba vo vztahu ku konkrétnemu okruhu Zalobcov.



46. Uvedeny nazor odvolatelov neplati bez vyhrad, pretoze po zriadeni vecného bremena mohli nastat
zmeny v osobe nositefov prav a povinnosti vyplyvajucich zo zriadeného vecného bremena, ktoré sud
nemohol nechat bez povSimnutia. Aj v prejednavanom pripade sud konstatoval zmenu:

a) na strane Zalobkyne v 29. rade, ktora zomrela v priebehu konania (dfa 11.9.2008)

b) v désledku umrtia Q. K., H.. X XX.XXXX, ktory zomrel v priebehu konania (dfia XX.X.XXXX),

c¢) v désledku umrtia A. K., H.. XX.XX.XXXX, ktory zomrel v priebehu konania (dfia XX.XX.XXXX),

d) na strane Zalovaného v 2. rade, ktory v priebehu konania (po pravoplatnosti rozsudku zo dna
7.8.2008) previedol vlastnicke pravo k tzv. Vodarnic¢ke na tretiu osobu (A. K.).

47. Vecné bremeno bolo sudom zriadené podla § 135c¢ ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, teda ako vecné
bremeno in rem. Z povahy a podstaty vecného bremena in rem pritom vyplyva, Ze vecné bremeno sa
vztahuje na kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku bez ohlfadu na spdsob zmeny vlastnictva.

48. V dosledku umrtia Z. K. ako pévodnej Zalobkyne v 29. rade sud konstatoval, kto pokraCoval v
konani po porutitelke (jej deti). Sucasne, pretoZe v priebehu konania zomreli aj dvaja z jej deti ako
dediCov zo zakona v |. dedi¢skej skupine, sud pokracoval v konani s predpokladanymi dediémi po nich.
Uvedené rieSi iba otazku procesného nastupnictva a nie su€asne otazku vecnej legitimacie. Spravne
preto postupoval sud, pokial vo vztahu k aktualnym Zalobcom v 26. az 30. rade, ktori do konania
vstupili az v suvislosti s umrtim pévodnej Zalobkyne v 29. rade a v suvislosti s umrtim jej procesnych
nastupcov (A. K., H.. XX XX.XXXX B. Q. K., H.. X XX.XXXX), posudzoval ich aktivnu legitim&ciu. Pokial
totiz plati, Ze prava a povinnosti zo zriadeného vecného bremena in rem sa vztahuju na kazdého nového
vlastnika, uvedené logicky znamena, Ze pre priznanie penaznej nahrady musi kazdy procesny nastupca
pévodného Zalobcu ako tvrdeny novy vlastnik preukazat svoju aktivnu legitimaciu, hoci ju aj odvodzuje
od pévodného zalobcu. Sud v tomto pripade neskimal aktivnu legitimaciu povodného Zalobcu, ale
skumal aktivnu legitiméciu novych Zalobcov.

49. V konani nebolo spornym, Ze po Zalobkyni v 29. rade neb. Z. K. boli jej dedi€mi zo z&kona v
prvej dediCskej skupine jej deti: S. K., H.. X X. XXXX, A. K., H.. XX XX.XXXX, Z. K., H.. XX.X.XXXX
B. Q. K., H.. XXXX.XXXX, s ktorymi pokraCoval v konani a z ktorych v priebehu konania zomreli A. B.
Q.. Sucasne sud prvej indtancie v suvislosti s dedi€skym konanim po poruditelke zistil skutkovy stav,
podla ktorého predmetom prejednania v dedi€¢skom konani po neb. porucitelke bola len nevyvlastnena
Cast pévodného pozemku a vyvlastnena ¢ast pdvodného pozemku, ktorej sa tyka toto konanie, nebola
predmetom dedenia.

50. V konani nebolo spornym, Ze dedi¢ské konanie po porucitefovi A. K., H.. XX XX.XXXX, bolo
zastavené pre nemajetnost a jeho predpokladanymi dedi¢mi boli jeho deti: A. K., H.. XX XX.XXXX, A. K.,
H.. XX. X.XXXXB. G.R. D., H.. XX.X.XXXX. Pokial ide 0 Q. K., H.. X.XX.XXXX, dedi¢ské konanie po fiom
bolo zastavené pre nemajetnost; porucitel zomrel ako bezdetny a slobodny a preto predpokladanymi
dediémi po fom su jeho surodenci, resp. ich deti. Na zaklade tychto skuto¢nosti sud d'alej pokradoval
v konani s S. K., H.. X X.XXXX ako Zalobcom v 26. rade, s Z. K., H.. XX.X.XXXX ako Zalobcom v 27.
rade, s A. S., H.. XX XX.XXXX ako Zalobkyfou v 28. rade, s A. K., H.. XX.X.XXXX ako Zalobcom v 29.
rade a s G. R. D., H.. XX.X.XXXX ako Zalobkyfiou v 30. rade.

51. Preto pokial aktualni Zalobcovia v 26. a v 27. rade ako stale Zijuci dedi¢ia po povodnej Zalobkyni v 29.
rade odvijaju svoju aktivnu vecnu legitimaciu titulom dedenia po pévodnej Zalobkyni v 29. rade, ktore;j
sud "priznal" aktivnu legitimaciu rozsudkom zo diia 7.8.2008 ako podielovej spoluvlastni¢ke pozemku,
ni¢ nebrani povazovat aj tieto osoby za novych (spolu)vlastnikov jej spoluvlastnickeho podielu. Za stavu,
Ze v pbvodnom dedi€skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom dedistva) a nebol
v konani o dedi€stvo prejednany, su az do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci vSetci dedicia
povazovani za vlastnikov tejto veci v rovhakom pomere. Z pravnych Ukonov tykajucich sa tejto veci su
totiz opravneni a povinni voci inym osobam spolo€ne a nerozdielne a maju postavenie vyplyvajuce z
ustanovenia § 77 CSP (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 222/2010).

52. Zalobcovia v 26. a v 27. rade su preto aktivne legitimovanymi vo vyliéenom naroku o priznanie
penaznej nahrady zo zriadeného vecného bremena ako novi spoluvlastnici po pévodnej Zalobkyni v 29.
rade titulom dedi¢ského prava, kazdy s rovnakym podielom.

53. O odlisny pripad vSak ide v pripade aktualnych Zalobcov v 28. az 30. rade.



54. Podla ndzoru odvolacieho sudu za situacie, ak Zalobca odvija svoju aktivnu legitimaciu od svojho
predchodcu-porucitela, ktory mal nadobudnut sporna vec (spoluvlastnicky podiel na pozemku) sam na
zaklade dedi¢ského prava, pokial tato vec nebola do konania o vyporiadanie dedi€stva po jeho pravnom
predchodcovi, v ktorom vystupovalo viac dedicov, zahrnuta, takyto Zalobca svoju tvrdenu aktivnu
legitimaciu v konani nepreukazal. V takomto pripade je potrebné najskdr vec dodatoéne prejednat’ v
konani o vyporiadani dedi¢stva po pévodnom vlastnikovi (prip. po predchadzajucom uréeni, ze bol ku
dfiu umrtia vlastnikom), a az potom mozno rozhodovat o vlastnictve jeho dediCov, resp. zaoberat sa
tvrdenym vlastnictvom ako predbeznou otazkou (porovnaj Konanie o dedi¢stve /cezhrani¢né dedenie/,
J. Kraj€o, Vydavatelstvo EUROUNION, 2016, str. 212).

55. Aktualni Zalobcovia v 28. az 30. rade (su€asne ide o Zalobcov odliSnych od pévodnych Zalobcov),
svoju aktivnu legitimaciu odvijaju od svojho predchodcu - poruditela A. K. a poruditefa Q. K., ktori sami
mali nadobudnut’ sporny pozemok na zaklade dedi¢ského prava od svojej pravnej predchodkyne, aviak
suCasne s tym, Ze tento sporny pozemok nebol zahrnuty do konania o vyporiadanie dedi¢stva po ich
pravnej predchodkyni, v ktorom vystupovalo viac dedi€ov. Za daného stavu potom Zalobcovia v 28. az
30. rade nepreukazali svoju aktivnu legitimaciu v konani.

56. Niet pochyb o tom, Zze pbvodni vlastnici neprestali byt vlastnikmi sporného pozemku v jeho
pbvodnej vymere. Po zapisani vyvlastiiovacieho konania do prisluSnej pozemkovej evidencie boli
pbvodni vlastnici evidovani ako podielovi spoluvlastnici pozemku, ktory sa parcelnym &islom v celom
rozsahu zhodoval s parcelnym &islom sporného pozemku, ibaze jeho vymera bola zmenSenéa o vymeru,
ktora bola vyvlastnena. Z tohto dévodu sa preto aj v pripade Umrtia kazdého pévodného vlastnika stal
predmetom dedenia spoluvlastnicky podiel na zostatkovej ¢asti sporného pozemku. Nespravny je potom
zaver odvolatelov o tom, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze predmetom dedenia bol vZzdy sporny pozemok,
ale po zapisani pravne neucinného vyvlastnenia zmenseny o vyvlastnenu &ast (Cize podla Zalobcov
bol nespravny udaj vyluéne v Casti jeho vymery). Nespravny je preto tiez ich zaver o tom, Ze sporny
pozemok bol v ramci jednotlivych dedi€¢skych konani riadne prejednany a bol predmetom dedenia.

57. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku zhodnotil skutkovy stav, podla ktorého predmetom
prejednania v dedi€¢skom konani po neb. Z. K. sp. zn. 13D/527/2009 bola len nevyvlastnena &ast
pbvodného pozemku a vyvlastnena €ast pdvodného pozemku, ktorej sa tyka predmetné konanie, nebola
predmetom dedenia. Ilde o sidom zisteny skutkovy stav, ktorym je odvolaci sud viazany v sulade s § 383
CSP (okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni, €o ale nie je prejednavany pripad), ktory
sa nepodarilo spochybnit Zalobcami v odvolani vyjadrenym nazorom o tom, Ze v dedi¢skom konani bol
vzdy prejednany pozemok s nespravnym udajom v Casti jeho vymery.

58. Na to, aby bolo mozné konstatovat, o presne bolo predmetom dedi¢ského prejednania, je v
pripade nehnutefnosti, konkrétne pozemku, potrebné upriamit pozornost na konkrétne udaje, ktoré
pozemok nezamenitelnym sp6sobom identifikuju. Medzi tieto udaje nepochybne patria parcelné €islo,
Cislo pozemnokniznej vlozky alebo €&islo LV s uvedenim prislusného katastralneho uzemia a pod.,
ale tiez konkrétna vymera, v akej bol pozemok v dedi¢skom konani prejednany. Pri posudeni
predmetu dedi€ského konania bola v okolnostiach pripadu prave relevantnou vymera predmetného
pozemku (parcely), preto neobstoji argumentacia odvolatelov zaloZzena iba na tom, Ze iSlo o nespravny
udaj vyluéne v Casti vymery identického pozemku. Predmetom dedi¢ského konania bola predmetna
nehnutelnost’ v jej nevyvlastnenej Casti, pretoZe to vyplyva z obsahu dedi€ského rozhodnutia po neb.
Z. K. sp. zn. 13D/527/2009 (OsvedZenie o dedi¢stve 13D 527/2009), ako uvedené zhodnotil sud prvej
inStancie.

59. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov vo vztahu k ndrokom Zalobcov v 28. az 30. rade neboli preto
naplnené odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP a odvolanie tychto zalobcov je
nedévodné. Odvolaci sud preto zamietavy vyrok napadnutého rozsudku ohfadne narokov Zalobcov v
28. az 30. rade potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

60. Odvolaci sud dalej vlastnou €innostou zistil umrtie Zalobkyne v 16. rade Z. R., Q.. E., H.. X X XXXX,
T. M. XXX XXXX a tiez vysledok dedi€ského konania po nebohej, na zaklade ¢oho odvolaci sud
rozhodol uznesenim zo dna 18. februara 2022 &.k. 5C0/5/2020-465 o tom, Ze v konani na jej strane



pokracuje s dediCkou P.. A. E., H.. XX. X.XXXX - Zalobkyfiou v 17. rade. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 10.3.2022.

61. Zalobkyfa v 17. rade je tak nielen pdvodnou Zalobkyriou, pretoZe sa na fu vztahuje rozsudok zo
dfia 7.8.2008, suCasne v suvislosti s jej procesnym nastupnictvom po neb. Zalobkyni v 16. rade ako
stale Zijuca dedi¢ka po porucitelke odvija svoju aktivhu vecnu legitimaciu titulom dedenia po pévodnej
Zalobkyni v 16. rade, ktorej sud "priznal" aktivnu legitiméaciu rozsudkom zo dra 7.8.2008 ako podielovej
spoluvlastnicke pévodného pozemku (v rozsudku zo dria 7.8.2008 oznacend ako Zalobkyha 20a). Aj
v tomto pripade (ako je tomu vo vztahu k Zalobcom v 26. a 27. rade) ni€ nebrani povazovat aj tuto
osobu za novu vlastni€ku spoluvlastnickeho podielu pripadajuceho na jej porucitefku. Za stavu, ze v
pbévodnom dedi¢skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom dedi€stva) a nebol v konani
o dediéstvo prejednany, su az do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci vSetci dedi€ia povazovani
za vlastnikov tejto veci v rovhakom pomere. Z pravnych ukonov tykajucich sa tejto veci su totiz opravneni
a povinni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne a maju postavenie vyplyvajluce z ustanovenia § 77
CSP (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 222/2010). V prejednavanom pripade
je Zalobkyria v 17. rade jedinou dedi¢kou po poruditelke.

62. Zalobkyha v 17. rade je preto aktivne legitimovanou vo vyliéenom naroku o priznanie pefiazne;
nahrady zo zriadeného vecného bremena tiez ako nov4 vlastni¢ka po pdvodnej Zalobkyni v 16. rade (v
rozsudku zo dfia 7.8.2008 oznacenej ako Zalobkyna 20a) titulom dedi¢ského prava.

63. Po pravoplatnosti rozsudku zo dia 7.8.2008 nastala zmena na strane zalovaného v 2. rade, ktory
previedol vlastnicke pravo k tzv. Vodarni¢ke na tretiu osobu, A. K.. Ide o sudom zisteny skutkovy stav,
podfa ktorého objekt Vodarni¢ka sup. €. 3451 vedena na LV & XXXXX k. u. K. Z. (v €asti tohto objektu
sud rozsudkom zo 7.8.2008 zriadil vecné bremeno na tarchu &asti pozemku oznaceného ako diel 99
o vymere 24m2, tak ako to vyplyva z rozsudku zo diia 7.8.2008) je vo vlastnictve osoby: A. K., H.. N.
XXXX, ktory su€asne ako nezmeneny zistil tieZ odvolaci sud na pojednavani konanom dra 28.4.2022.
V tejto suvislosti sud konstatoval na strane Zalovaného v 2. rade nedostatok pasivnej legitimacie, s
ktorym pravnym nazorom odvolaci sud suhlasi. Za skutkového stavu, ktory nebol medzi stranami sporu
spornym, podla ktorého v ¢ase rozhodovania sudu o vylu€¢enom naroku, t.j. 0 naroku na zaplatenie
penaznej nahrady zo zriadeného vecného bremena, vlastnictvo k cudzej stavbe, v prospech ktorej bolo
vecné bremeno zriadené, sved¢i osobe odliSnej od Zalovaného, takyto Zalovany nema viac pasivnu
legitimaciu, pretoze ako nevlastnikovi mu zo zriadeného vecného bremena nevyplyvaju Ziadne prava
a povinnosti. Niet preto ziadneho rozumného dbvodu, aby takato osoba, hoci v prospech ktorej bolo
sudom zriadené vecné bremeno, po zaniku vlastnickeho prava vo vztahu k stavbe, v prospech ktorej
bolo vecné bremeno zriadené, bola zaviazand na zaplatenie pefiaznej nahrady z vecného bremena.

64. Zalovany v 2. rade preto nema v predmetnom konani pasivnu legitiméaciu, preto odvolanie Zalobcov
v Casti, v ktorej namietaju nespravne pravne posudenie svojich narokov voci Zalovanému v 2. rade,
ohladne ktorého sud Zalobu zamietol, nie je opodstatnené. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej
indtancie v jeho zamietavom vyroku vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym v 2. rade potvrdil ako vecne
spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

65. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze podla jeho nazoru uz spomenuta zasada prejudiciality a zavaznosti
(nemennosti) pravoplatného rozsudku dalej znamena, Ze sud v predmetnom konani prejednavajucom
vylu€eny narok musi vychadzat z toho, akym spdsobom bol v pravoplatnom rozsudku pozemok, na
tarchu ktorého sud vecné bremeno zriadil, oznageny a identifikovany, a teda neméze nanovo urdit' alebo
inak spochybnit’ oznagenie a identifikovanie pozemku, tak ako sa to snazil sud prvej indtancie, pretoze
oznalenie a identifikacia pozemku boli s kone€¢nou platnostou vyrieSené v rozsudku zo dria 7.8.2008.
Preto akékolvek uvahy sudu vztahujuce sa k otdzke riadneho oznalenia a identifikacie zatazeného
pozemku su pravne irelevantné.

66. Odvolaci sud sa stotoZfiuje tiez s odvolacou namietkou odvolatelov, ktorou nesuhlasia s vycitkou zo
strany sudu o tom, Ze geometricky plan vyhotoveny v ramci pévodného konania ako priloha rozhodnutia
nie je zapisany v katastri nehnutelnosti. V kontexte uvedeného odvolaci sud, v zhode s ndzorom
odvolatelov, ma za to, Ze zapis vecného bremena do KN a urlenie (vyplatenie) pefiaznej nahrady za
zriadené vecné bremeno nie su vzajomne podmienené. V tejto suvislosti odvolatelia spravne poukazali
na znenie § 1510 OZ zo zaverom, Ze pokial z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud podmiefiuje



priznanie naroku na nahradu za zriadené vecné bremeno splnenim povinnosti zalobcov zapisat vecné
bremeno do KN, takato povinnost Zalobcom nevyplyva z platnej pravnej Upravy a rovnako nevyplyva
ani z vyrokovej ¢asti rozsudku zo diia 7.8.2008. Odvolaci sud iba dopifia, Ze pokial sud zriaduje vecné
bremeno podla § 135¢c OZ, s takymto konanim je spravidla spojené konanie o uréenie pefiaznej nahrady
(okrem pripadu, Ze vecné bremeno bolo zriadené bez nahrady). Uvedené plati aj v prejednavanom
pripade s tym jedinym rozdielom, Ze sud v pdvodnom konani narok o nahradu z vecného bremena vylugil
na samostatné konanie. Ni¢ v8ak nebranilo sudu su¢asne so zriadenim vecného bremena rozhodnut
tiez o konkrétnej nahrade, preto podmienovat priznanie pefiaznej nahrady za zriadené vecné bremeno
zapisom vecného bremena do KN, resp. jeho geometrického planu, nema opodstatnenie.

67. Napokon odvolaci sud povazuje za dévodnu odvolaciu namietku, ktorou odvolatelia namietaju nazor
sudu vyplyvajuci z obsahu oddévodnenia napadnutého rozsudku spocivajuci v tom, Ze bolo nevyhnutné,
aby sa Zalobcovia domahali uréenia vlastnickeho prava k spornému pozemku. Uvedena namietka suvisi
s dalSim dbévodom, pre ktory sud Zalobu zamietol tak, ako bol vyjadreny v bode 97. napadnutého
rozsudku, podla ktorého ,spOsob ochrany vlastnickeho prava ako bol zvoleny Zalobcami v konani
15C/792/1994 neodstranil pravnu neistotu a de facto spdsobil duplicitu vlastnickeho prava.“ Odvolaci
sud uvadza, Ze ulohou sudu bolo rozhodnut o vyliéenom néroku v suvislosti so zriadenym vecnym
bremenom rozsudkom zo dra 7.8.2008, takZe polemizovat o vhodnosti Zaloby v pdvodnom konani (aj
vzhladom na €as, ktory od podania Zaloby ubehol) nie je namieste. (Ne)vhodnost’ Zaloby v pdvodnom
konani, v ktorom bolo rozhodnuté o zriadeni vecného bremena, teda v ktorom bolo fakticky rozhodnuté o
z&klade vylu¢eného naroku o priznanie nahrady zo zriadeného vecného bremena, nemozno vztahovat
na tento vyluceny nérok.

68. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov je ddvodné odvolanie Zalobcov v 1. az 15., v 17. az 27. rade
a v 31. az 36. rade ohladne ich naroku uplatneného voci zalovanému v 1. rade, pretoze sud ohladne
tychto Zalobcov rozhodol v rozpore so zasadou prejudiciality a zavaznosti rozsudku zo dfia 7.8.2008,
&im bol naplneny odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobcom v 1. az 15. rade, 17.
az 27. rade, 31. az 36. rade vo vztahu k zalovanému v 1. rade prindlezi penazna nahrada za vecné
bremeno zriadené rozsudkom zo dina 7.8.2008, na zaklade ¢oho odvolaci sud v tejto ¢asti rozsudok
zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 CSP).

69. Odvolaci sud na pojednavani konanom dria 28.4.2022 doplnil dokazovanie, ked oboznamil znalecky
posudok &. 043/26 z &.I. 240d spisového materialu sp. zn. 15C/792/94. Znalecky posudok, ktorého
zadavatelom bol Okresny sud KoSice |, bol vypracovany znalkyriou P.. L. F. a jeho predmetom bolo
stanovenie vSeobecnej hodnoty vecného bremena. Zo stany 55. tohto posudku odvolaci sud zistil zaver,
podfa ktorého hodnota vecného bremena, pokial ide o parc. €. E KN €. 10624 (vztahujucu sa na konanie
15C/792/1994), znalkyha urcila na hodnotu 1.478.736,24 Sk. Znalecky posudok bol vypracovany k
30.10.2006.

70. Zastupca Zalobcov k predmetnému znaleckému posudku na pojednavani vedenom pred odvolacim
sudom uviedol, Ze novu aktualizaciu posudku Zalobcovia nepozaduju. Zalovany v 1. a Zalovany v 2. rade
na pojednavani vedenom pred odvolacim sidom uviedli, Ze sa k oboznamovanému dékazu nevyjadruju.

71. Odvolaci sud pri stanoveni konkrétnej vysky tejto nahrady vychadzal zo zaverov znaleckého posudku
€. 043/26 znalkyne P.. L. F., ktora hodnotu vecného bremena, pokial ide o parc. €. E KN 10624, ustalila
na sumu 1.478.736,24 Sk. V danom pripade tato hodnota bola stanovena k vymere 1.120m2, ktoru
Zalobcovia na G&ely vypoétu uplatnenych nahrad oznagili slovnym spojenim ,k celku“. Zalobcom, ktori
su identicki s okruhom Zalobcov v rozsudku zo dria 7.8.2008 ako podielovym spoluvlastnikom, tiez
Zalobcom v 26. a 27. rade a napokon Zalobkyni v 17. rade, ktora okrem toho, Ze je pdvodnou vlastni¢kou,
je tiez aktivne legitimovanou titulom dedenia po porugitelke - pévodnej Zalobkyni neb. Z.A. R., H..
XX XXXX (podla rozsudku zo 7.8.2008 ide o zalobkyriu v 20a. rade), patri pefiazna nahrada vo velkosti
na nich pripadajuceho spoluvlastnickeho podielu ,k celku® tak, ako to vyplyva z jednotlivych dedi¢skych
rozhodnuti a tak, ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku zo dfia 7.8.2008 v ramci zhodnotenia aktivne;j
legitimacie pdvodnych Zalobcov zo strany sudu, z ¢oho nasledne vychadzali vo svojich podania tiez
samotni Zalobcovia, napr. vo svojom podani zo diia 20.8.2018, ktoré v celom jeho zneni vyplyva tiez
z bodu 42. napadnutého rozsudku. Prepo&tom sumy 1.478.736,24 Sk na 49.085,05 Eur, potom na
1m2 pripada hodnota vecného bremena vo vyske 43,83 Eur. S prihliadnutim na to, Ze vo vztahu k
zalovanému v 1. rade na tarchu zalobcov bolo zriadené vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo



vlastnika stavby neruSene uzivat pozemok o vymere 287 m2, danej vymere zodpoveda nahrada vo
vyske 12.579,21 Eur (287 x 43,83). Pokial Zalobkyni v 1. rade pripada spoluvlastnicky podiel vo velkosti
1/16 k celku, jej vySka penaznej nahrady je 1/16 z 12.579,21 Eur, teda suma 780,20 Eur. Rovnaky
mechanizmus vypoctu plati obdobne vo vztahu k ostatnym Zalobcom.

72. Na zaklade uvedeného pripada jednotlivym Zalobcom (v 1. az 15. rade, 17. az 27. rade, 31. az
36. rade) penazna nahrada nasledovne: Zalobkyni v 1. rade (podiel 1/16 k celku) vo vySke 786,20 Eur,
Zalobcovi v 2. rade (podiel 1/16) vo vySke 786,20 Eur, Zalobcovi v 3. rade (podiel 1/24) vo vySke 524,13
Eur, Zalobkyni v 4. rade (podiel 1/72) vo vySke 174,71 Eur, Zalobkyni v 5. rade (podiel 1/72) vo vySke
174,71 Eur, Zalobkyni v 6. rade (podiel 1/72) vo vyske 174,71 Eur, Zalobkyni v 7. rade (podiel 1/72) vo
vyske 174,71 Eur, Zalobkyni v 8. rade (podiel 1/72) vo vy8ke 174,71 Eur, Zalobkyni v 9. rade (podiel
1/72) vo vyske 174,71 Eur, Zalobkyni v 10. rade (podiel 1/8) vo vy8ke 1.572,40 Eur, Zalobkyni v 11.
rade (podiel 11/576) vo vyske 240,23 Eur, Zzalobcovi v 12. rade (podiel 11/576) vo vysSke 240,23 Eur,
Zalobkyni v 13. rade (podiel 11/576) vo vySke 240,23 Eur, Zzalobkyni v 14. rade (podiel 39/2880) vo vyske
170,34 Eur, Zalobkyni v 15. rade (podiel 39/2880) vo vySke 170,34 Eur, Zzalobkyni v 17. rade (2x podiel
27/2880) vo vyske 235,86 Eur, Zalobkyni v 18. rade (podiel 39/2880) vo vyske 170,34 Eur, Zalobkyni

v 19. rade (podiel 1/360) vo vySke 34,94 Eur, Zalobkyni v 20. rade (podiel 1/360) vo vyske
34,94 Eur, Zzalobcovi v 21. rade (podiel 1/360) vo vyske 34,94 Eur, zalobcovi v
22. rade (podiel 1/32) vo vySke 393,10 Eur, Zalobcovi v 23. rade (podiel 1/32) vo vyske

393,10 Eur, Zalobcovi v 24. rade: (podiel 1/32) vo vyske 393,10 Eur, Zalobkyni v 25. rade (podiel 1/32) vo
vySke 393,10 Eur, Zalobcovi v 26. rade (podiel 1/160) vo vyske 78,62 Eur, Zalobcovi v 27. rade (podiel
1/160) vo vyske 78,62 Eur, Zalobkyni v 31. rade (podiel 1/32) vo vySke 393,10 Eur, Zalobkyni v 32. rade
(podiel 1/16 k celku) vo vyske 786,20 Eur, Zalobcovi v 33. rade (podiel 1/16 k celku) vo vyske 786,20
Eur, Zalobcovi v 34. rade: (podiel 1/16 k celku) vo vySke 786,20 Eur, Zalobkyni v 35. rade (podiel 1/16 k
celku) vo vySke 786,20 Eur a Zalobkyni v 36. rade (podiel 1/16 k celku) vo vySke 786,20 Eur.

73. Vzhladom na zmenu napadnutého rozsudku, pokial ide o vztah medzi Zalobcami v 1. az 15. rade,
17. az 27. rade a 31. az 36. rade a zalovanym v 1. rade, rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods.
2 CSP o trovach celého konania medzi tymito stranami sporu. Oznaceni Zalobcovia ohladne svojho
naroku vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, pokial ide o priznanie pefiaznej nahrady zo zriadeného
vecného bremena, boli v konani uspesni v celom rozsahu, preto voci neuspesnému Zalovanému v 1.
rade maju pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. V tomto pripade ide o narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej indtancie ako aj o nahradu trov odvolacieho konania, o ktorej konkrétnej vySke
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v sulade s
§ 262 ods. 2 CSP.

74. Pokial ide o potvrdzujuci vyrok, tento sa tyka vztahu medzi zalobcami a Zalovanym v 2. rade a vztahu
medzi Zalobcami v 28., 29. a 30. rade a Zalovanym v 1. rade. Vyrok napadnutého rozsudku v tejto Casti
bol vecne spravny, preto odvolaci sud ohfadne oznagenych stran sporu potvrdil su¢asne tiez vyrok o
trovach konania ako vecne spravny.

75. V suvislosti s potvrdzujucim vyrokom odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 CSP rozhodol o trovach
odvolacieho konania vo vztahu k dotknutym strandm sporu tak, Ze v odvolacom konani uspesnému
Zalovanému v 1. rade vo vztahu k naroku Zalobcov v 28., 29. a 30. rade a Zalovanému v 2. rade vo
vztahu k Zalobcom, hoci by v sulade s § 255 ods. 1 CSP ako plne Uspesné strany sporu mali narok na
nahradu trov odvolacieho konania, im odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
im nevznikli Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania.

76. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



