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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci navrhovatelky: G. N., nar.
XX XX XXXX, R. H. N. XXX, zastupena splnomocnenkyriou: AK FARDOUS Partners s.r.o., Hlavna 6,
Sala, proti manzelovi: N. N., nar. XX.XX.XXXX, R. H. N. XXX, zasttpeny splnomocnenkyfiou: AK TIMAR
& partners, s.r.o., Stirova 42, Sala, o uréenie vyzivného na manzelku, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 26C 310/2014-409 zo dna 27. oktébra 2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo veci samejpotvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania u¢astnikov
rusi a vec muvzruSsenomrozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom |. navrh zamietol a vyrokom Il. sud
odporcovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 71 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine vecne
odbévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka od 17.8.2013
nevedie spoloénu domacnost’ s manzelom, ktori domacnost opustila spolu s dvoma detmi z manzelstva
pochadzajucimi, a to plnoletym N. a maloletou C.. Od uvedenej doby byva v najme v trojizbovom
byte v N., kde plati ndgjomné 330 eur mesaéne. Sud v plnom rozsahu vyhodnotil ako nedévodny,
na zdklade ¢oho ho zamietol, nakolko navrhovatelka nepreukazala rozdiel v Zivotnej Urovni svojej a
manzela, pric¢om sa plne stotoznil s argumentaciou odporcu v danej €asti, navrhovatelka nepreukazala
ani pokles jej Zivotnej urovne, len vSeobecne uviedla, Ze predtym mala vSetko ¢o potrebovala a teraz
nema. Vydavky na svoju osobu navrhovatelka vycislila na sumu 430,- eur mesacéne, iné nepreukazala.
Vzhladom na skuto€nost, Ze sama navrhovatelka uviedla, Ze si svoje peniaze pocas vedenia spolo¢nej
domacnosti mohla nechavat len pre seba, priCom mala tak nasetrenych 82946,73 eur (vzhfadom na
jej faktury spolo¢nosti odporcu za roky 2008 az 2014), ktoré peniaze sa uz na jej u¢te nenachadzaju
a ani nepreukazala, kam ich dala. Tvrdenie navrhovatefky o tom, Ze vlastne iSlo o peniaze, ktoré
nasledne vlozila na ucet odporcu, sa javilo ako preukazané len do vy8ky 22000 eur. Bez logiky ostava aj
pocinanie navrhovatelky v tom, Ze predtym u odporcu dosahovala prijem do 2000 eur mesacne, avSak
nasledne sa bez toho, aby uvedeny pomer vObec ukoncgila, zamestnala ako upratovacka s prijmom
363 eur netto mesacne. Navrhovatelka sa vzdala bez relevantného dévodu vy3Sieho prijmu, ¢o mdze
koreSponduje aj s vy€islenim jej mesacnych osobnych Zivotnych nakladov. Rozdielnost v prijmoch este
sama osebe nesvedCi o rozdielnej Zivotnej urovni, nejde o mechanicku rovnost medzi manzelmi. Prijem
odporcu je 1654,75 eur mesaéne podla darového priznania, plati vyzivné na C. (150 eur) a N. (200



eur), znasa vSetky naklady na chod rodinného domu v BSM u¢&astnikov konania, na hypotekarny Gver
aj za navrhovatelku. Vydavky navrhovatelky nepredstavuju vydavky, pri ktorych by bola dana rozdielna
Zivotnd urovern manzelov a su¢asné zamestnanie navrhovatelky rovnako nie je spojené so zvySenymi
vydavkami, ktoré by zakladali rozdielnu Zivotnu Urover manzelov.

Dévod opustenia spolo¢nej domacnosti v podobe fiou prezentovaného utoku na syna 17.8.2013 (ktory
incident medzi u€astnikmi sporny nebol) nekoreSponduje s jej naslednou snahou po 3 dfioch sa vratit' do
prace k odporcovi, ktort potom ani nenavstivila, priCom sud prihliadol aj na to, Ze ide o Sieste opustenie
spolo&nej domacnosti navrhovatelkou. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatelka v rozpore s ust. § 18
ZoR neprejavila snahu plnenia si manzelskych povinnosti, pri€om nebolo preukazané, Ze by dévodom
absencie tejto snahy bola fiou prezentovana agresia zo strany odporcu, nakolko siudu nepredlozila
Ziaden relevantny dbékaz o tom, Ze by ju manZel opakovane resp. sporadicky napadal. Sud mal za to, Ze
v danom pripade ide skdr o pomerne vasnivy vztah u€astnikov konania, s tym spojenymi negativnymi
prejavmi, kde ukon&enie spoluZzitia si vybrala navrhovatelka, po opusteni spolo¢nej domacnosti nemala
snahu spoluzitie obnovit, zariadila si vlastné byvanie, vzdala sa vyhodnejSieho zamestnania, podala
navrh na rozvod a v kone¢nom désledku si podla vlastného vyjadrenia nadla aj mimomanzelsku
znamost, z ktorych dévodov by bolo priznanie vyzivného v rozpore s ust. § 75 ods. 2 ZoR, na zaklade
¢oho sud navrh zamietol.

Sud odporcovi priznal plnd nahradu trov pravneho zastupenia ako jedinych trov konania podfa ust. §
55 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka a to z dévodu podfla § 59 CMP, §
365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP, pretoze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazala na to, Ze ucastnici konania si manZelia a z obsahu navrhu vyplyva, Ze
manzel si neplni, ani nema zaujem pinit svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost vo€i navrhovatelke,
preto si podala predmetny navrh. ManZel prestal s dobrovolnym plnenim vyZzivovacej povinnosti a
vystavil navrhovatelku a ich spolo&né deti poklesu Zivotnej Urovne a naruSil rovnost medzi u€astnikmi
konania medzi manzelmi. Svoj navrh odévodnila najméa tym, Ze navrhovatelka s manzelom neZziju ani
spolu nevedu spoloénu domacnost’ od 17.08.2013, kedy navrhovatelka bola nutena prestahovat’ sa
z rodinného domu u&astnikov konania v R. H. N. do rodinného domu svojej matky a nasledne do
podnajmu, kde hradi podnajom vo vyske 330,- eur mesacne. V podnajme byva spolu so svojimi detmi.
Musela si zakupit nové zariadenie do bytu, spotrebi¢e do domacnosti a po odchode z ich spologne;j
domacnosti sa ich Zivotny Standard vyrazne zniZil a poklesla jej Zivotna droven. Tym, Ze navrhovatelka
musela opustit’ spoloénud domacnost, vyznamnym spdsobom ovplyvnilo a ohrozilo Zivot navrhovatelky
a ich spolo€nych deti ako aj ich celkovu Zivotnu uroveri. Navrhovatelka sa prestala starat’ o spolo¢nu
domacnost’ z dévodov na strane manzela a to z dévodu fyzického a psychického nasilia, pretoZze
manzel sa k navrhovatelke spraval ¢asto velmi urazlivo, nedéstojne, stale ju ponizoval, spraval sa
nasilne, ¢oho svedkami boli aj ich spolo¢né deti. V tejto suvislosti poukazala na vypoved svedka syna
N. N. na pojednavani dha 24.09.2015. Dévodom odstahovania bolo agresivne spravanie manzela,
ktory podla navrhovatelky celkom bezdbévodne agresivne zautocil a zbil ich maloletého syna, zautogil
na navrhovatelku a prestal ich bit az vtedy ked zavolala policiu. Rovnako poukazala aj na vypoved
svedka R. N. zo dna 24.09.2015. V tejto suvislosti poukazuje na zaznam dradu prace, socialnych
veci a rodiny v ktorom sa vyjadroval uz v sucasnosti ich plnolety syn, ktory otcovo spravanie vo i
nemu sa mu javilo ako direktivne a fyzické napadnutie, ponizovanie, doteraz nedokéazal spracovat.
Svedok - plnolety syn podrobne opisuje skuto¢nosti, ktoré predchadzali fyzickému Gtoku na vtedy este
maloletého syna o ktorom je aj zaznam na policii. Navrhovatelka taktiez poukazala, Ze v su€asnosti
sa na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12P 42/2014 vedie konanie o rozvod manzelstva o Upravu
prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré nie je k dneSnému dfiu ukon¢ené. Navrhovatelka pred
odchodom zo spolocnej pracovala ako Zivnostni¢ka s obchodnou spoloénostou navrhovatela N.,
s.r.o., kde pracovala ako uctovnicka, jej prijem bol priblizne 1.200 eur, v ase opustenia spoloCnej
domacnosti disponovala hotovostou 2.000 eur. KedZe po opusteni spolo¢nej domacnosti manzel ukongil
s flou spolupracu, od 03.09.2013 ukondila Zivnost, nebola schopna platit si odvody na socialne a
zdravotné poistenie, navrhovatelka bola vedena na Urade prace v evidencii uchadza€ov o zamestnanie
od 03.09.2013 do 01.10.2013 a od 08.10.2013 do 13.01.2014. V obdobi od 01.10.2013 do 08.10.2013
pracovala vo firme K. K., N., kde mala prijem 89,52 eur. Po¢as obdobia evidencie nepoberala davky v
nezamestnanosti. V su€asnosti ma navrhovatefka uzatvorenu pracovnu zmluvu so spolo€nostou B. -
V. K. s.r.o. Dohodnuta hodinova mzda je 2,32 eur, €o pri rozsahu prace 30 hodin tyzdenne predstavuje



brutto 278,40 eur mesaCne. Vzhladom na nedostatok lepSie platenej prace a potrebu starat’ sa o
deti, si navrhovatelka nevie zabezpecit momentalne navyse prijem z iného pracovného pomeru. Na
druhej strane poukazala na to, Ze manzel je vedeny ako Zivnostnik, je jedinym spolo€nikom obchodnej
spolo¢nosti N., s.r.o., jeho zaklad dane za posledné obdobie bol 4.649,43 eur, jeho Zivotna uroven
je vysoko nadstandardna, na vedenie domacnosti poskytoval navrhovatelke sumu 3.000 az 5.000 eur
mesacne. Manzel sa venuje finanéne naronym koni¢kom, pri€om s rodinou absolvoval viackrat do roka
dovolenky. Podla navrhovatelky podporuje hadzanarsky klub mladsSie Ziacky, sponzoruje hadzana Zien,
je sponzorom skupiny Polemic, rybarskeho zvazu a inych organizacii. Od odchodu navrhovatelky zo
spolo€nej domacnosti manzel uziva nehnutefnost, ktora je predmetom BSM vyluéne sam, vymenil tam
zamky a znemoznil navrhovatelke uzivat. ManZzel sa o deti osobne nestara, len sporadicky, pretoze
deti jeho spolo¢nost nevyhladavaju. Navrhovatelka citovala § 71 ods. 1, § 75 ods. 1, 2 Zakona o
rodine, poukazala na rozhodnutie Krajského sudu Nitra spis. zn. 5CoP 18/2014 zo dfia 07.05.2014.
Navrhovatelka uviedla, Ze napadnutym rozsudkom sa sud désledne nezaoberal dévodom uréenia
vyzivného na manzelku. Niekolkokrat do roka manzel absolvuje luxusné dovolenky so svojou priatelkou
a jej dvoma maloletymi detmi, financuje priatelke kozmeticky salén. Navrhovatelka podava odvolanie
voci vyroku pokial ide o ndhradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia. Poukazala na § 52
a § 395 CMP podla ktorého Ziaden z u&astnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak, nakolko uz od 1.7.2016 spadaju konania o uréenie vyZivného pod zakon €. 161/2015
CMP. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze manzel je povinny platit
navrhovatelke vyZivné vo vyske 450 eur mesacne po¢nuc diiom podania navrhu do 31.10.2014 vzdy
do 15. beZného dfia mesiaca vo vySke 300 eur mesacne pocnuc diiom 01.11.2014 vzdy do 15. diia
beZzného mesiaca ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom alternativne navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. K doru¢enému odvolaniu sa vyjadril manzel prostrednictvom splnomocnenkyne. Napadnuty rozsudok
povazuje za vecne spravny, sud prvej inStancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie a na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval aj spravnym spdsobom prislusnu pravnu normu. Manzel vo vztahu k
tvrdeniam navrhovatelky uvedenym v odvolani uvadza, Ze sa s nimi nestotoZfuje, tvrdenia o fyzickych
utokoch vyslovne popiera. V konani sa uz ku v8etkym tvrdeniam rozsiahlo vyjadril, podal aj zavere¢né
vyjadrenie, na ktoré odkazuje. Navrh podany navrhovatefkou nie je dévodny a su€asne priznanie
akéhokolvek naroku je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze navrh bol podany 08.08.2014,
hoci navrhovatelka opustila spolo&ni domacnost’ 17.08.2013 a teda bol podany po roku od opustenia
spoloénej domacnosti. Navrhovatelka si po opusteni spoloénej domacnosti vo¢i manzelovi neplnila a
ani neplni Ziadnu zo svojich povinnosti uvedenych v § 18 Zakona o rodine a v ¢ase podania navrhu na
uréenie vyzivného nemala Ziaden zaujem na plneni svojich povinnosti. V navrhu na rozvod manzelstva,
ktory podala 04.02.2014 uviedla, Ze nema Ziaden zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia. Tvrdenia
o agresivnom spravani manzela vo¢i navrhovatefke a ich synovi manzel striktne odmieta s tym, Ze
vysluch syna tak aj svedka N. povaZuje za tendencny, ked po udajnom utoku sa nadalej so synom
stretaval a sama navrhovatelka podla svojho vyjadrenia sa chcela vratit k manzelovi 3 dni po tomto
utoku. Aj sprava o povesti vyvracia tvrdenie vypocutého svedka. Zaroven je potrebné uviest, Ze ani v
konani o rozvod manZzelstva nebola preukazana pri¢ina rozvratu manzelstva tvrdena navrhovatelkou.
Tvrdenie navrhovatelky o udajnom utoku je rovnako bez Easovej relevancie ku driu skimania vzniku
naroku, pretoZze navrh na zacatie konania bol podany az rok po opusteni spoloénej domacnosti.
Tiez nemozno opomenut skutognost, Ze navrhovatefka kratko po opusteni spolo¢nej domacnosti
vyhladavala sluzby zoznamovacej agentary ,Partner na urovni", to bolo dfia 15.11.2013. Navrhovatelka
nijako nepreukazala rozdielnu Zivotnu uroveri, ani ¢o do vySky fou tvrdenych vydavkov na jej vyZivu,
ako aj vo vztahu k jej zamestnaniu ktoré vykonava, ked samotny rozdiel v dosahovanych prijmoch
automaticky nezakladd narok na manzelské vyZivné. Rovnako zostalo spornym ako navrhovatela
nalozila so sumou 80.000 eur, ktoru mala pri opusteni spolo¢nej domacnosti, ked bolo preukazané,
Ze tieto peniaze boli systematicky fiou z Uétu vyberané uz rok pred opustenim spolo¢nej domacnosti.
Navrhovatelka nikdy neozrejmila schopnost’ dosahovat’ vySsie prijmy ked pred opustenim spolo&ne;j
domacnosti dosahovala prijem 1.200 eur mesacne a nasledne nezarabala ani minimalnu mzdu ako
upratovacka. Zaroven ich deti nie su v takom veku, aby navrhovatelka bola povinna im zabezpedit
nepretrzitu starostlivost' o ne. ManZel poukazal na to, Ze vyzivovaciu povinnost k detom si riadne pIni a
preto je navrh potrebné povazovat za nedévodny, navrhovatelka neosvedcila rozdielnu Zivotnu uroven
a nemozno opomenut ani rozpor uplatneného naroku s dobrymi mravmi. Dodatone splnomocnenkynia
manzela predlozila rozsudok z konania o rozvod manzelstva u€astnikov konania zo dna 14.03.2017 €.



k. 12P 42/2014 v ktorom sud v bode 29. odévodnenia uvadza, ze za pri€inu rozvratu manzelstva
ucastnikov konania povazuje rozdielne nazory manzelov na spdsob a ucel manzelstva, pricom sud
suCasne uvadza, Ze priCina rozvratu manzelstva bude na navrhovatelke, t.j. agresivita manzela a
jeho alkoholizmus sa v konani nepreukazali. DoloZila aj rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 12P
42/2014-275 zo dna 14.03.2017.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - u€astnikom, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. e), f) a h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 26C/310/2014 je navrh
navrhovatelky, ktorym sa domaha uloZenia povinnosti manzelovi platit’ jej vyzivné vo vySke 300,- eur
mesacne od 1.11.2014.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym navrh zamietol.

8. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie uplatneného naroku na uréenie vyzivného na manzelku, a pretoZze odvolaci sud zaroven
v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie §
387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presvedCivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdze
preto dat' za pravdu odvolatelke.

9. KedZe sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo v3etkych jeho Castiach riadne odévodnil, pri¢om
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v plnej miere stotoZhuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

10. Vyzivné na manzelku (manzela) ma prednost pred vyZivovacou povinnostou deti voci rodi€om ako
aj pred vyZivovacou povinnostou rodi¢ov voci detom. Povinnost platit vyZivné na manzelku (manzela)
vznika uzavretim manzelstva (zakon teda nevyZaduje rozhodnutie sudu na vznik tejto povinnosti).
VyZivovacia povinnost nevznikd medzi druhom a druzkou. Vyzivné medzi manzelmi vzniké z dévodu, Ze
manzel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Zivotna trovef manzelov by mala byt zasadne
rovnaka. Zo zasady rovnakej Zivotnej urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnena podmienka
odkazanosti, ako je to pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi€¢om, resp. vyzivovacej povinnosti medzi
ostatnymi pribuznymi. Uplatfiovanie vyZivného medzi manzelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked
sU napriklad obaja manzelia zarobkovo ¢&inni, schopni zabezpedit svoje osobné potreby, v dosledku
oddeleného hospodarenia v8ak vznikol rozdiel v ich Zivotnej Urovni. Pokial ide o rozsah vyZivovacej
povinnosti, vyzivné na manzelku (manzela) sa tyka osobnych potrieb: stravy, oSatenia, byvania,
kultdrneho vyZitia a pripadne iné. Sud musi prihliadat aj na starostlivost o domacnost. Domacnost podla
Obcianskeho zakonnika tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo¢ne uhradzaju naklady na
svoje potreby. Sud musi poznat Zivotnu Uroveri oboch manzelov, aby dokazal zhodnotit' ich rozdielnost,
najma ich osobné, prijmové, majetkové pomery, vydavky. Sud prihliada aj na osobnu starostlivost’ o
domacnost, ¢ manzelia Ziju spolu, pripadne aj na skuto€nosti tykajuce sa rozporu s dobrymi mravmi.

11. Povinnost’ plnit vyzivovaciu povinnost vznikda momentom uzavretia manZzelstva a zanika spolu
so zanikom manzelstva z niektorych spbésobov. Jedinou vynimkou, pre ktoru nie je mozné priznat



opravnenému pravo na vyzivné by bol rozpor s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi je obsiahnuty
v § 75 ods. 2 Zakona o rodine. VyZivhé nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta. Priznanie manzelského vyZivného je zavislé od toho,
aby bolo v sulade s dobrymi mravmi. V danom pripade sa skima opravnenie na priznanie vyzivného
a nie povinnost. VyZivné nemozno priznat' len v pripade, ak existuju dévody na strane opravneného.
Spravanie sa navrhovatelky vzhladom na vykonané dokazovanie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Navrhovatela namieta proti zamietnutiu navrhu z dévodu, ze sud sa nedostatocne zaoberal dovodmi
navrhu. Odvolaci sud ma rovnako ako sud prvej instancie za to, Ze navrhovatelka neméze pozivat
pravnu ochranu.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo 21.12.1996. Navrhovatelka podala
diia 4.2.2014 navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom a dna
14.3.2017 &.k. 12P 42/2014-275 bol vydany rozsudok v ktorom ako pri€iny rozvratu manzelstva boli
ustalené rozdielne nazory manzelov na spbsob a ucel manzelského spoluZitia a z toho vyplyvajuce
nezhody, vzajomna strata dovery, navrhovatelkou uvadzané pri€iny neboli preukdzané. Navrhovatelka
uviedla, Zze dévodom odchodu zo spolo¢nej domacnosti 17.8.2013 bolo napadnutie syna manzelom.
Odisla spolu s dvoma detmi pochadzajucimi z manzelstva, a to plnoletym N. a maloletou C.. Od
uvedenej doby byvala najskér u matky a nasledne v trojizbovom byte v N., kde plati najomné 330
eur mesacne. Poc€as spoluzitia navrhovatelka pracovala vo firme manzela ako uctovni¢ka s prijmom
2 000 eur mesacne, potom ako odiSla zo spolo&nej domacnosti zruSila Zivnostenské opravnenie, bola
evidovana na Urade prace a nasledne sa zamestnala ako upratovacka s prijmom 214 eur mesacne.
Manzel prispieva na deti vyzivnym vo vy8ke 300 eur mesacne. Navrhovatefka navrh oddévodnila aj
poklesom Zivotnej Urovne, svoje vydavky vyc€islila na 430 eur mesacne.

13. Sud prvej inStancie spravne pravne posudil konanie navrhovatelky pokial tato ukongila dobrovolne
spoluzitie s manzelom, po opusteni spolo¢nej domacnosti nemala snahu obnovit' spoluZitie, vzdala
sa vyhodnejSieho zamestnania, zariadila si vlastné byvanie, podala navrh na rozvod manzelstva,
nasla si novu znamost, priCom navrhovatelkou uvadzany dévod opustenia spolo¢nej domacnosti
nekoreSponduje s jej snahou o 3 dni po incidente vratit sa do prace k manzelovi, ako spravne uviedol sud
prvej inStancie. Zaroveri bolo potrebné zohladnit, Ze navrhovatelka si prijem zo Zivnostenskej Cinnosti
nechavala vlastnu potrebu, prifom mala naSetrenych 82 946,73 eur podla faktur spolo€nosti manzela
za roky 2008-2014, a z tejto sumy, sumu 22 000 eur vlozila na u¢et manzelovi. Takéto celkové spravanie
sa nemdze posudzovat inak, ako v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Za dobré mravy je treba povazovat suhrn spoloenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré
osvedC€uju istd nemennost a su reSpektované rozhodujucou €astou spolo¢nosti. Ide o etické zasady,
ktoré zodpovedaju zdsadam slusnosti. Dobré mravy su meradlom hodnotenia konkrétnej situacie
odpovedajucej vdeobecne uznavanym pravidlam sluSnosti v sulade so vSeobecnymi zasadami moralky
demokratickej spolo€nosti. Pokial ide o Uvahu sudu o tom, & vykon prav a povinnosti je v rozpore
s dobrymi mravmi, Uvaha sudu musi byt podloZzena konkrétnymi zisteniami v konani. Konkrétnymi
zisteniami v tomto konani bolo, ¢i priznat alebo nepriznat manzelské vyzivné vzhlfadom na spravanie
navrhovatelky. Nemozno priznat navrhovatelke manzZelské vyzivné vzhladom na vysSie uvedené
spravanie navrhovatelky. Priznanie manzelského vyZivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine.

15. Odvolaci argument navrhovatelky, Ze sa sud prvej inStancie nedostato¢ne zaoberal dévodmi
navrhu na ur€enie vyZivného nie je s poukazom na vykonané dokazovanie dévodny, pretoZze navrhom
navrhovatelky a jeho dévodmi sa sud podrobne zaoberal, vyhodnotil ich a zabezpedil si tak dostatok
podkladov pre svoje rozhodnutie.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku o
zamietnuti navrhu na ur€enie vyzivného podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti.

17. Navrhovatelka odvolanim napadla aj vyrok o nadhrade trov konania, poukazala na § 52 a § 395 CMP
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak, nakofko uz od 1.7.2016 spadaju konania o uréenie vyzivného pod zakon &. 161/2015 CMP.



18. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

20. Podla § 57 CMP povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

21. V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati zasada, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok
na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si teda sam znéSa svoje trovy,
ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zadsady aj vynimky a to v zmysle § 53, ktory pripusta v fiom
uvedenych konaniach rozhodnutie o nahrade trov konania na zéklade zasady uspechu v konani a v
zmysle § 55, ktory opravriuje sud priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé, priCom zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu
trov konania priznat.

22. Podla ustanovenia § 389 pism. b) CSP a ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vSak musel odvolaci sud
zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania u€astnikov a v takejto €asti vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V tejto ¢asti odévodnenia rozsudku odvolaci sud
musi konStatovat, Ze toto je v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, preto sa rozhodnutie v tejto Casti
stalo nepreskumatelnym pre nedostatok dévodov, ¢o je dévodom na zruSenie rozsudku v napadnutej
Casti pre jeho nezrozumitelnost. Z odévodnenia rozsudku v tejto ¢asti vyplyva len odkaz na § 55 CMP,
nie je mozné zistit, v ¢om videl dévody pre priznanie nahrady trov konania, ked zakonné ustanovenie
predpoklada uvedenie takych okolnosti pripadu, aby nahrada trov konania bola spravodliva.

23. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne o nahrade trov konania u€astnikov rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP odévodnit. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej intancii tiez o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zrusenia zaklada povinnost sudu prvej indtancie
rozhodnut' aj o trovach odvolacieho konania.

24. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



