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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovitovej a
&leniek senatu JUDr. Eleny Ki$ovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej, v pravnej veci zalobcu: FUTURUM,
spoloénost s ruéenim obmedzenym Michalovce, namestie Osloboditelov 70, 071 01 Michalovce, ICO:
31 716 296, zast. JUDr. Vincent Lechman, advokat, Stefanikova 40, 040 01 Kosice, proti Zalovanému:
LiAxx Biotech, s.r.o., Radlinského 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 704 954, zast. JUDr. Du$an Surkos,
advokat, Na Hrebienku 16, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 15.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 35Cb/42/2015-88 zo dfia 31.10.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 35Cb/42/2015-88 zo dia 31.10.2016
zruSuje avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj ,sud®) v prvom vyroku zamietol Zzalobu v celom
rozsahu s poukazom na ust. § 388 ods. 1, § 397, § 407 ods. 1 a 3 zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik (dalej len ,ObZ*), § 191 ods. 1, § 218 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*). Druhym vyrokom sud konstatoval 100 %-ny Uuspech Zalovaného v spore, ktory oddvodnil s
poukazom na ust. § 255 ods. 1 a 2, § 262 CSP.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou zo dria 10.1.2014 Ziadal zalobca, aby sud uril Zalovanému
povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit zalobcovi sumu 15.000 eur titulom
neuhradenej Casti faktury ¢. 061/08 a Ziadal priznat nahradu trov konania. Z odporu proti platobnému
rozkazu zo dna 16.4.2014 sud zistil, Ze Zalovany okrem iného vzniesol namietku preml¢ania Zalovaného
naroku. Sud sa z dévodu hospodarnosti konania zaoberal najskdr dévodnostou vznesenej ndmietky
preml&ania Zalovaného naroku. Zalobca na vznesenl namietku premléania uviedol, Ze podla jeho
nazoru Zalovany ¢iastoCnymi uhradami faktury €. 061/08 uznal cely fakturovany narok podla ust. § 407
ods. 3 ObZ, a teda nastali nasledky podfa ust. § 407 ods. 1 ObZ a doS$lo k plynutiu novej Stvorro¢nej
premliacej doby od uznania. K poslednej Ciasto€nej uhrade doslo 20.1.2010, kedy zacala plynut nova
Stvorrocna premli€acia doba, a teda Zalobny navrh bol podany v zakonnej lehote.

Zalovany v konani uviedol, Ze &iastoénymi Uhradami nedoslo k platnému uznaniu celkového zavéazku
Zalovaného. Faktura &. 061/08 bola splatna 14.9.2008, premliacia doba zac¢ala plynut 15.9.2008
a posledny defi na podanie Zaloby bol 15.9.2012. Zalobca preukazatelne dorugil Zalobu sudu dia
10.1.2014.

Na zéklade argumentéacie sporovych stran sud vykladom ust. § 407 ods. 1 a ods. 3 ObZ konstatoval, Ze
v zmysle ust. ods. 1 dbjde k plynutiu novej Stvorro¢nej preml€acej doby vyhradne na zaklade pisomného
uznania zavazku. Ustanovenie odseku 3 sice zaklada fikciu uznania, ale len s nasledkom posilnenia
dbkazného postavenia veritefa bez plynutia novej premiCacej doby. Uvedeny vyklad potvrdzuje aj
absencia konstatacie skuto¢nosti, Ze Ciastocné plnenie ma ucinky pisomného uznania v ods. 3. Z toho
dovodu sud ustalil, Ze aj v pripade, ak by Zalobca uniesol dékazné bremeno preukazania skuto¢nosti, Ze
z Ciasto€ného plnenia Zalovaného mozno usudit, Ze nim Zalovany uznal zvySok zavazku (€o Zalovany



zasadne namietal) podla ustanovenia odseku 3 nedoslo podla nazoru sudu k plynutiu novej premiCacej
doby podla ustanovenia ods. 1, nakofko k plynutiu novej doby pride len a vyhradne pisomnym uznanim
zavazku, k Comu preukazatelne nedoslo.

Sud teda kon$tatoval, Ze premiCacia doba Zalovaného naroku zacala plynat diiom 15.9.2008 (den
po splatnosti faktary) a uplynula 15.9.2012. Zalobca preukazatelne uplatnil svoj narok Zalobou dfia
10.1.2014 (defi doru&enia Zaloby) po uplynuti preml&acej doby. Zalovany vzniesol namietku premi¢ania
v odpore proti platobnému rozkazu a sud v zmysle ust. § 388 ods. 1 nemohol Zalobcovi narok priznat.
Na zaklade uvedeného mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal dovodnost celého Zalovaného naroku vratane vietkych jeho sucasti z dévodu, Zze Zalovany
uspesne vzniesol namietku premi¢ania.

O trovach konania rozhodol sud citujuc ust. § 255 ods. 1, 2, § 263 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze zalobca si
v konani uplatnil narok na nahradu trov konania spocivajucich v trovach konania a trovach pravneho
zastupenia, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
Z tychto dévodov o trovach rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktoré oddvodnil s
poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. h) a d) CSP.

Uviedol, Ze nesuhlasi s vykladom sudu o premli€ani naroku Zalobcu. Mal za to, Ze vyklad sudu odporuje
systematickému vykladu ustanovenia § 407 ods. 3 ObZ, ale aj pravnej tedrii a sudnej praxi. Mal za to,
Ze vyklad sudu neobstoji, pretoZe nie je dévod jednotlivé ust. § 407 ObZ z tohto zaradenia vylu€ovat, a
neuplatiiovat nasledky, ktoré nie su pretrhnutim premli&acej doby spojené.

Poukazal na to, Zze vyklad sudu o zalozeni fikcie uznania s nasledkom posilnenia dékazného postavenia
veritela vyplyva z ust. § 323 ods. 1a 2 ObZ. Aj v zmysle pravnej tedrie, pokial uznanie spina zakonné
poziadavky v zmysle § 323 ObZ, vyvolava uginky prediZenia premi¢acej doby. Ukony uvedené v § 407
ods. 2 a 3 ObZ, stanovuju modifikaciu uznania zavazku podla § 323 ods. 1 ObZ tak, Ze nevyzaduje
splnenie poziadavky vyslovnosti prejavu vOle dlznika uznat svoj zavazok, ale k uznaniu zavazku
dochadza konkludentnym prejavom. Vo zvy8ku su vSak vSetky nasledky uznania zdvazku v zmysle §
323 ods. 1 a § 407 ods. 1 ObZ zachované.

Zdbraznil, Ze ust. § 407 ObZ ma v zmysle § 263 ods. 1 ObZ kogentny charakter. Nasledky pretrhnutia
premiCacej doby v zmysle ust. § 407 ObZ spésobuju vznik novej StvorroCnej premlitacej doby, a
to okamihom toho uznania. Mal za to, Ze diiom uhrady poslednej splatky diha 20.01.2010 doSlo k
pretrhnutiu pévodnej premli€acej doby, a jej zacatie plynie v novom rozsahu. Premi€acia doba uplynula
dria 20.01.2014, pricom Zaloba bola podana dfia 10.01.2014, teda v€as. Na podporu svojich tvrdeni
poukazal na rozsudok NS SR zo dna 05.02.2008 sp. zn. 1 Obo 22/2006, rozsudok NS SR zo dna
30.07.2008 sp. zn. 5 Obdo 15/2008, uznesenie NS CR zo dia 17.07.2007 sp. zn. 32 Odo 1178/2006. S
poukazom na ustalenu sudnu prax je mozné konstatovat, Ze vyklad ust. § 407 ods. 3 ObZ s nasledkami
pretrhnutia premi€acej doby a plynutia novej Stvorro¢nej premliacej doby je jednotny.

Vyyslovil nazor, Ze rozsudok je v rozpore s &l. 2 ods. 2 a 3 CSP. Zalobca v tomto ponimani mal za to, Zze
sud ziadnym spdsobom bliZz8ie nerozviedol, pre€o rozhodol pri posudeni tohto sporu inak, ako rozhoduje
sudna prax a aky vyklad uplatfiuje pravna teéria vo vztahu k aplikacii ust. § 407 ods. 3 ObZ na plynutie
premliCacej doby.

Vyslovil presvedCenie, Ze sud tak svojim rozsudkom porusSil pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie
a pravo na riadne odévodnené rozhodnutie v sulade s CSP. Rozsudok tak trpi vadou nepreskumatelnosti
pre nedostatok dévodov, a je tak pre Zalobcu nepresvedCivy, a ma znaky arbitrarneho sudneho
rozhodnutia.

Zaverom navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b)
a c) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny a v sulade so zakonom. Mal za to, Ze nie su naplnené zakonom stanovené dévody na podanie
odvolania podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) a d) CSP. Podla jeho nazoru postup sudu pri vyklade zakona
nepodlieha preskimaniu odvolacim sudom, a preto sudom uplatneny vyklad zdkona neméze znamenat’
dovod pripustnosti odvolania. Sidom uplatneny vyklad zakona v otazke preml¢acia neprotireci zakonu, a
rozsudok sudu nie je v rozpore so zakonom. Uviedol, Ze premlI€acia doba na uplatnenie prava zalobcom
uplynula dria 15.09.2012 a narok Zalobcu je teda premi¢any.



K sudnym rozhodnutiam a stanoviskam, vratane pravnej tedrie k ust. § 407 ods. 3 ObZ Zalovany
uviedol, Ze z jeho konania nie je mozné vyvodit, Ze by uznal aj zvy$nu &ast faktury &. 061/08. Zalobca
svoje tvrdenia, Ze Zalovany uznal aj zvySok svojho zavazku nepreukazal, a tuto skuto&nost ani neméze
preukazat, nakolko skutkovy stav je taky, Ze Zalovany zaplatenie zvySnej Easti faktury €. 061/08 odmietal,
pretoZe Zalobca nesplinil riadne svoje zavazky voci Zalovanému zo zmluvy o dielo.

Zdbraznil, Ze z jeho konania nie je mozné Ziadnym spésobom vyvodit, Ze by uznal aj zvySnua Cast faktury
€. 061/08. Mal za to, Ze ust. § 407 ods. 3 ObZ, neuklada diZznikovi, ¢i a kedy ma prejavit, alebo inak
vyjadrit’ vodi veritefovi svoj nesuhlas s vySkou celkovej pohfadavky. Pokial' diznik neoznamil veritelovi
svoj nesuhlas s vyskou celkovej pohladavky, nemozno z takejto skuto€nosti vyvodit, Ze dlznik uznava
aj zvySok dlhu.

Zalovany dalej uviedol, Ze z judikatury sudov vyplyva jednoznaéne, Ze Giastoéné pinenie nemusi byt
uznanim zavazku vzdy, nakolko Ciastoéné plnenie zavazku musi byt poskytnuté za takych okolnosti, Ze
mozno v konkrétnom pripade usudzovat, Ze jeho poskytnutim diznik uznava aj zvySok zavéazku. Okrem
toho ustanovenie § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika neuklada diZznikovi, ¢i a kedy ma prejavit’ alebo
inak vyjadrit voéi veritelovi svoj nesuhlas s vyskou celkovej pohladavky. Pokial teda dlznik neoznami
veritelovi svoj nesuhlas s vysSkou celkovej pohladavky, nemozno z takejto skuto€nosti vyvodit, Ze diznik
uznava aj zvysok dlhu, resp. zavazku vodi veritelovi (Rozsudok Najvyssieho studu CR &islo 320do
1251/2006 zo dna 27.09.2007).

Zalovany dalej poukézal na to, Ze Zalobca nie je pévodnym vlastnikom pohladavky vogi Zalovanému.
Pohladavku vo vySke 15.000,- eur kupil od spolo¢nosti ZINCHEM a.s. (postupcu) pod cenu za puhych
3.000,- eur a suhlasil s tym, Ze tato cena bola stanovena s ohfadom na mozné rizika tykajuce sa jej
vymozitelnosti, ako je uvedené v Clanku 3 - Odplata, v bode 1 zmluvy o postipeni pohladavky zo dia
13.08.2013. Zalovany méa so spolo¢nostou ZINCHEM a.s. (postupca pohladavky) uzavretd zmluvu o
dielo &. XX/2007, v ktorej je v Clanku VI, v bode 6.4 obsiahnuta vyslovna dohoda zmluvnych stran:
,0.4 Zmluvné strany sa dohodli, Ze pohladavky vzniknuté z tohto zmluvného vztahu nie je mozné
postupit’ ani zalozit v prospech tretej osoby.“ Uviedol, Ze zakon takéto vylu€enie moznosti postupenia
pohladavky v ustanoveni § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dovoluje a ponechava ho na vélu
zmluvnych stran. Zalovany s poukazom na ust. § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyslovil nazor,
Ze uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky doSlo k porusSeniu zakona a zmluvnej dohody ucastnikov
zmluvy o dielo, nakofko podfa citovaného ustanovenia Obcianskeho zékonnika nebolo mozné platne
postipit predmetnt pohladavku na osobu Zalobcu. Zalovany mal za to, Ze v danom pripade nenastali
pravne ucinky postupenia pohladavky, ktoré zakon spéja iba s plathnym pravnym ukonom, a podla nazoru
Zalovaného nie je Zalobca v tomto spore aktivne legitimovany. Z uvedeného dévodu Zalovany podal dfia
14.03.2017 na Okresnom sude Malacky v zmysle ustanovenia § 30 CSP ur€ovaciu Zalobu, nakolko je
presvedéeny, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna. V tejto suvislosti odkazal na podany odpor
proti platobnému rozkazu a doplfiujuce vyjadrenie Zzalovaného zo dria 20.10.2016.

Na zaklade vy3ssie uvedenych skuto€nosti a vecnu spravnost rozsudku Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory opatovne namietal pravne Uvahy sudu prvej
inStancie z vykonaného dokazovania, ktoré povaZzoval za nespravne a v rozpore s pravnymi predpismi.
Mal za to, Ze odvolaci sud je opravneny preskumat, &i sud svoje Uvahy zalozil na sprdvnom pravnom
posudeni skutkového stavu zisteného dokazovanim. Podla jeho nazoru doslo minimalne k nespravne;j
interpretacii pravnych noriem na zisteny skutkovy stav a k nespravnej interpretacii pravnych noriem
vSeobecne.

Vyslovil presvedCenie, Ze Zalovany v priebehu konania nepredloZil Ziaden dbkaz sveddiaci o jeho
tvrdeniach.

K postupeniu pohladavky uviedol, Ze Zmluva o postupeni pohladavky zo dna 13.08.2013 je
uzatvorend platne. Predmetna pohladavka sa netyka Zmluvy o dielo €. XX/2007, a teda zmluva
0 postupeni pohfadavky neodporuje dohode o uvedenej zmluve o dielo. Uviedol, Ze pohladavka v
sume 15.000 eur je zaloZzena na neuhradenej fakture ¢. 061/08 z 11.08.2008, splatna 14.09.2008,
na sumu 31.600,61 eur s DPH, ktoru pre Zalovaného vystavil pravny predchodca Zalovaného.
Podkladom pre vystavenie tejto faktury bola objednavka Zalovaného zo dfia 25.08.2007, znacka: LAX:
80/2007, oznadena ako Spracovanie projektu pre stavebné povolenie stavby ,INOVACNOVYSKUMNE
CENTRUM PRIEMYSELNYCH BIOTECHNOLOGII“. Tato objednavka bola pravnemu predchodcovi
Zalobcu doru¢ena diia 14.09.2007. Z predmetnej objednavky Zalovaného LAX:80/2017 z 25.08.2007



nemozno vyvodit Ziadnu priamu suvislost’ s existenciou Zmluvy o dielo €. XX/2007, a ani existenciou
jednotlivych prav a povinnosti zalovaného a pravneho predchodcu Zalobcu zo Zmluvy o dielo €. XX/2007.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s uvedenymi tvrdeniami
Zalobcu. Trval na tom, Ze Zmluva o dielo €. XX/2007 a jej dohodnuty obsah, vratane zédkazu postupenia
pohladavok v bode 6.4 zmluvy sa vztahuje na prejednavané spory na OS Bratislava | (sp. zn. 35 Cb
42/2015) a OS Michalovce (sp. zn. 11 Cb/5/2017 - pridelena OS Malacky).

Poukazal na to, Ze v objednavke &. 01/2006 zo dfia 20.12.2006 je uvedené, Ze sa projektové prace
objednavaju v rozsahu zmluvy o dielo. V objednavke nebol vébec Specifikovany rozsah objednavanych
projektovych prac, preto sa objednavka odvolavala na zmluvu o dielo. Rozsah objednanej projektove;j
dokumentacie bol podfa zmluvy o dielo. Podla jeho nazoru objednana projektova dokumentacia
preukazuje, Ze existuje priama suvislost medzi zmluvou o dielo a objednavkami Zalovaného, aj ked to
zalobca popiera.

Uviedol, Ze podla zmluvy o dielo mal zmluvny partner ZINCHEM, a.s., ku dfiu podania skutoény
vlastnik pohfadavky, okrem vypracovania projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie, vykonat
pre Zalovaného aj inZiniersku €innost, ktora spocivala vo vybaveni Uzemného rozhodnutia a stavebného
povolenia pre stavbu podla zmluvy a neskdr aj zabezpec&enie realizacie stavby subdodavatelskym
spbsobom.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP). Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s dévodmi odvolania
Zalobcu, a vyjadreniami stran, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet'.

7. Podla § 388 ods. 1 ObZ, preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, neméze ho
vSak priznat’ alebo uznat' sud, ak povinna osoba namietne premi&anie po uplynuti premi¢acej doby.

8. Podla § 397 ObZ, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba Styri roky.

9. Podla § 407 ods. 1 ObZ, ak dIZznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova Stvorroéna premiacia
doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba €asti zavazku, plynie nova preml&acia doba ohladne
tejto Casti.

10. Podla § 407 ods. 3 ObZ, ak diZnik plni Ciastoéne svoj zavazok, ma toto plnenie u€inky uznania
zvy8ku dlhu, ak mozno usudzovat' na to, Zze plnenim diznik uznava aj zvy3ok zavazku.

11. Podla &l. 2 ods. 2 a 3 zakladnych principov CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak,
kazdy ma pravo na dékladné a presved¢ivé odévodnenie tohto odklonu.

12. Podfla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

Predmetom konania je zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 15.000 eur s prislusenstvom,
titulom neuhradenej Casti odmeny za vykonané dielo fakturovanej fakturou €. 061/08. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a
nepreukdzal dévodnost celého Zalovaného naroku vratane vSetkych jeho su€asti z dévodu, Zze Zalovany
Uspesne vzniesol namietku premléania. Zalobca v podanom odvolani namietol, Ze rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Mal za to, ze rozsudok trpi vadou nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov, a
je tak pre zalobcu nepresvedcivy, a ma znaky arbitrarneho sudneho rozhodnutia.



13. Zalobca nesuhlasil s vykladom uplatnenym suidom prvej inStancie o premléani naroku Zalobcu. Bol
toho nazoru, Ze vyklad sudu uvedeny v bode 20. odévodnenia rozsudku odporuje nielen systematickému
vykladu prislusnych ustanoveni Obchodného z&konnika, ale aj pravnej tedrii a sudnej praxi. Vytykal
rozhodnutiu, Ze v posudzovanom pripade nie je dévod vylucit aplikaciu pretrhnutia premli€acej doby aj
v dbsledku konkludentného uznania zavazku v zmysle § 407 ods. 3 ObZ. Mal za to, Ze pokial priamo
ObZ v ust. § 323 a § 407 ObZ stanovuje, Ze splnenie ur€itych podmienok ma u€inky uznania (Ciastocné
plnenie dlhu), nemozZno nasledne takto zakonom stanovené uc€inky uznania zavazku obmedzovat'.

14. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze pokial uznanie spifia zakonné poziadavky v
zmysle § 323 Obchodného zakonnika, vyvolava Gginky prediZzenia premli¢acej doby. Ukony uvedené
v § 407 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika stanovuju modifikaciu uznania zavazku podla § 323 ods.
1 Obchodného zakonnika tak, Ze sa nevyZaduje splnenie pozZiadavky vyslovnosti prejavu véle diZznika
uznat svoj zavazok, ale k uznaniu zavazku dochadza konkludentnym prejavom. Vo zvySku su vSak
vSetky nasledky uznania zavazku v zmysle § 323 ods. 1 a 407 ods. 1 Obchodného zakonnika zachované.
Uznanie zavazku bez ohladu na jeho formu (t.j. i pisomné uznanie podla § 323 ods. 1 Obchodného
zakonnika alebo konkludentné uznanie podfa § 323 ods. 2 v spojeni s § 407 ods. 2 a 3 Obchodného
zdkonnika) ma dva zakladné désledky (ucinky), a to a) vznik vyvratitelnej pravnej domnienky o tom,
Ze zavazok v €ase uznania trva a b) od okamihu uznania zavazku zacatie plynutia novej Stvorro¢nej
premliacej doby. Ustanovenie § 407 ObZ ma v zmysle § 263 ods. 1 ObZ kogentny charakter, preto sa
strany od neho nemdzu odchylit’ ani ho vylugit.

15. Odvolaci sud zdérazfiuje, Zze Ciastocné plnenie ma G&inky uznania zavazku len za splnenia
zakonnej podmienky, Ze mozno usudzovat, Ze diznik plnenim uznava aj zvySnu &ast' zavazku. Pre
posudenie splnenia tejto podmienky je potrebné vziat do Uvahy konkrétne okolnosti pripadu. Nie je
potom rozhodujuce, &i diznik €iastoénym plnenim zamys$fa spbsobit’ uznanie zvy3nej Casti zavazku.
Usudzovat, Ze diznik Ciasto€nym plnenim uzndava zvy3nu &ast dlhu mozno z réznych pisomnosti,
ako je koreSpondencia medzi stranami, uctovné doklady, pripadne konkrétne spravanie sa diznika a
pod.. V kazdom pripade poskytnutie Ciastoéného plnenia musi byt uskutoénené takym spbsobom, Ze
z konkrétnych okolnosti pripadu je mozné vyvodit, Ze dlznik &iasto&nym plnenim uznal aj zvy$nu ¢ast
zavazku. Pri Ciastocnom plneni je preto namieste obozretnost diZznika. Ak nechce svojim &iastoCnym
plnenim spésobit uznanie aj zvysnej Casti dlhu, treba to vyslovne vyhlasit. V opaénom pripade sa mbze
stat, Ze hoci to diZznik nezamyslal, jeho Ciastocné plnenie bude mat nasledky uznania zvy3nej Casti
zavazku. Ak diznik zaplati €ast zavazku, ktoré spdsobi uznanie zvysku dlhu, nemdze po jeho zaplateni
namietat premli¢anie dihu.

16. Odvolaci sud ma zo spisu preukazané, Zze Zalovany nikdy nepotvrdil Zalobcom deklarovany
a vyfakturovany rozsah vykonanych prac a namietal, Ze faktura nebola vystavend v sulade so
zmluvnou dohodou stran. Zalovany namietal, Ze zhotovitel nevykonal dal$ie dohodnuté prace v rozsahu
vyfakturovanom vo fakture €. 061/08 a Zalovany zaplatil zhotovitefovi len &ast faktury, ktoru povazoval
za skuto€ne dodanu a vykonanu. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze tymto popieracim prejavom
sa sud prvej indtancie nedostato¢ne vysporiadal a odvolaciemu sudu nie je z rozhodnutia zrejmé, ako
tento popieraci prejav vyhodnotil a &i konkrétne okolnosti pripadu su spésobilé zalozZit’ fikciu uznania
dlhu s plynutim novej premléacej doby. Zalovany po&as konania pred sidom prvej instancie, ako aj vo
vyjadreniach k odvolaniu zd6razhoval, Ze z jeho konania nie je mozné Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze
by uznal aj zvySnu &ast faktury €. 061/08. Poukazal na to, Ze Zalobca svoje tvrdenia, Ze by Zalovany
uznal aj zvySok svojho zavazku nepreukazal a takuto skuto€nost’ Zalobca ani nemdézZe preukazat,
nakolko skutkovy stav bol a je taky, Ze Zalovany zaplatenie zvy3nej Casti faktury €. 061/08 odmietal,
pretoZe Zalobca nesplnil riadne svoje zavazky voci Zalovanému zo zmluvy o dielo. Odvolaci sud sa
stotoZnil s nazorom Zalovaného, Ze z judikatdry sudov vyplyva jednoznalne, Ze Ciasto¢né plnenie
nemusi byt uznanim zavazku vzdy, nakolko Ciasto€né plnenie zavazku musi byt poskytnuté za takych
okolnosti, Ze mozno v konkrétnom pripade usudzovat, Ze jeho poskytnutim diznik uznava aj zvy3ok
zavazku. Pokial teda dlZznik neoznami veritefovi svoj nesuhlas s vyskou celkovej pohfadavky, nemozno
z takejto skuto€nosti vyvodit, Ze diznik uznava aj zvySok dlhu, resp. zdvazku vodi veritelovi (Rozsudok
Najvyssieho sidu CR &islo 32 Odo 1251/2006 zo dia 27.09.2007). Odvolaci sud suhlasi aj s tym,
Ze ustanovenie § 407 ods. 3 Obchodného zdkonnika neuklada diznikovi, ¢i a kedy ma prejavit' alebo
inak vyjadrit vo&i veritefovi svoj nesuhlas s vyskou celkovej pohladavky. Odvolaci sud dopifia, Ze



uznanie zavazku musi byt urobené bez vyhrad, mbze v8ak byt uskuto€nené aj opakovane. Tu v3ak plati
vSeobecné obmedzenie plynutia premiCacej doby (§ 408).

17. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zzalobcu, ze rozsudok trpi vadou
nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov, a je tak nepresvedCivy, a ma znaky arbitrarneho sudneho
rozhodnutia, v désledku ¢oho bol zaloZzeny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP (hoci
tento dévod nebol vyslovne uvedeny zalobcom). Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku Ziadnym
spbsobom blizSie nerozviedol, pre€o rozhodol pri posudeni tohto sporu inak, ako rozhoduje sudna prax a
aky vyklad uplatriuje pravna teéria vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika
na plynutie premi€acej doby.

18. Odvolaci sud vyhodnotil ako opodstatneny aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
pretoZe sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, ¢o predstavuje pravnu vadu rozhodnutia.
Tento odvolaci dbévod je naplneny aj v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud obsah spravnej pravnej
normy nespravne interpretoval.

19. V podanom odvolani v8ak Zalobca jednoznaéne neuviedol, v om vidi odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. d) CSP, teda, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Tento odvolaci dovod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie
su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, av3ak len za predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady mdéze byt nespravne realizovana manudukéna
povinnost  sudu pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dokazu
bez splnenia predpokladu uvedeného v ¢lanku 16 ods. 2, alebo vypoclutie relevantného svedka bez
poucenia o prave odopriet vypoved), poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (pozri § 193) alebo
posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prisluSného organu (pozri § 194 ods.
2). Odvolaci sud konstatuje, Zze namietané pochybenie z obsahu spisu nezistil.

20. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné upriamit pozornost’ sudu prvej inStancie na tvrdenia Zalovaného,
ktory mal za to, Ze uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 13.08.2013 doSlo k porueniu
zakona a zmluvnej dohody uéastnikov Zmluvy o dielo &. XX/2007, v ktorej je v Clanku VI, v bode 6.4
obsiahnuta vyslovna dohoda zmluvnych stran: ,6.4 Zmluvné strany sa dohodli, Ze pohladavky vzniknuté
z tohto zmluvného vztahu nie je mozné postupit ani zalozit' v prospech tretej osoby.“, pricom zakon takéto
vylu€enie moznosti postupenia pohladavky v ustanoveni § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dovoluje
a ponechava ho na vélu zmluvnych stran. Zalovany aj po&as konania argumentoval, Ze nebolo mozné
platne postupit pohladavku na osobu Zalobcu, v danom pripade nenastali pravne U¢inky postupenia
pohladavky, ktoré zakon spaja iba s platnym pravnym ukonom a podla nazoru zalovaného nie je Zalobca
v tomto spore aktivne legitimovany. Sud prvej inStancie sa uvedenou namietkou nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu nezaoberal. Zalovany zaroven poukazal na to, Ze na Okresny sud Malacky podal
uréovaciu Zalobu v zmysle § 30 CSP, nakolko je presved&eny, Ze zmluva o postupeni pohladavky je
neplatna. Odvolaci sud uradnou €innostou zistil, Ze spis bol z Okresného sudu Malacky postupeny dha
20.11.2019 na Okresny sud Michalovce, ktory uznesenim sp. zn. 18Cb/88/2019 zo dfia 6. jula 2020,
pravoplatnym 07.08.2020 konanie v uvedenej veci zastavil z dévodu, Ze Zalobca zobral svoju zalobu
spat’ pred prvym pojednavanim vo veci same;.

21. Odvolaci sud zaverom poukazuje na nevykonatelny vyrok o trovach konania, v ktorom sud prvej
indtancie len konstatoval 100 %-ny Uuspech Zalovaného v konani.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Néhrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked
strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora so svojim narokom zvitazila, dostala
fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je teda
okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu trov - porazenej strane tak potom vznika povinnost nahradit
trovy konania vitaznej strane. Narok na ndhradu trov konania ma strana vodi protistrane.

Povinnost nahradit trovy konania nezahffia vSetky trovy, ale iba tie, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. KedZe rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integralnu sucast
sudneho konania (blizsie vid napr. nalez US SR, &.k. Il. US 735/2014-48 zo dfia 26.03.2015), vyrok o
naroku na nahradu trov konania obsahuje kazdé rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, a to aj v pripade,
ak by Ziadna zo sporovych stran na nahradu trov konania nemala pravo. Pokial ma kone&né rozhodnutie
formu rozsudku, sud rozhoduje o naroku na ndhradu trov konania samostatnym vyrokom, pri€om



rozhodovanie o trovach konania je akcesorické k tzv. hlavnému Zzalovanému naroku a je nim podmienené
(blizsie vid napr. uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 293/2020 zo dfia 17.06.2020). Nakolko
zakladné pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby postup a rozhodnutia vSeobecnych sudov boli
preskumatefné, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych dévodov objasfiujucich vyroky
a stdasne, aby takého rozhodnutia neboli arbitrarne (blizsie vid napr. nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. IV. US 341/2012 zo dia 17.01.2013), aj rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je potrebné
primerane oddvodnit, a to v kontexte celého rozhodnutia (bliz$ie vid napr. nalez Ustavného sidu SR
&.k. IV. US 142/2014-37 zo diia 19.06.2014).

Odvolaci sud zaroven poukazuje na zmato&né oddvodnenie v bodoch 28. a 29. napadnutého rozsudku,
ked sud prvej inStancie napriek neuspechu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok na
nahradu trov konania spocivajucich v trovach konania a trovach pravneho zastupenia, o ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej a Ze z tychto dévodov o
trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

V pripade, ak sud prvej indtancie v nedostatoénom vyroku konstatoval 100 %-ny Uspech Zalovaného
a nasledne v rozpore s tymto vyrokom v oddvodneni uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok
na nahradu trov konania, jedna sa o zmatocné rozhodnutie v tejto Casti a takéto rozhodnutie ani
nezodpoveda poZziadavkam na obsahovu kvalitu odévodnenia rozsudku (nalez Ustavného sudu SR
&.k. IV. US 142/2014-37 zo dhia 19.06.2014). V dalSom konani bude potrebné, aby sud prvej instancie
rozhodol o ndhrade trov konania dostato¢ne urditym vyrokom v sulade so zakonom a zaroven svoje
rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil.

22. Vzhfadom na vyS$Sie uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvej indtancie
vec opatovne prejedna v intenciach vyssie uvedeného, odstrani vytykané nedostatky, dostatoCne sa
vysporiada s argumentaciou Zalobcu aj Zalovaného v suvislosti s podanou namietkou preml¢ania, ako aj
namietkou nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Ulohou stdu prvej indtancie bude aj prihliadnut na
skuto€nosti uvedené v odvolani a naslednych vyjadreni stran sporu a rovnako tak sa s nimi vysporiadat
vo svojom rozhodnuti. V pripade, Ze sa sud prvej inStancie aj odchyli od ustalenej judikatdry bude
jeho povinnostou tento odklon naleZite odévodnit. Svoje rozhodnutie odévodni tak, aby spifialo kritéria
zakotvené v § 220 ods. 2 CSP, najma uvedie, z ktorych dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri
ich hodnoteni riadil, jasne a zrozumitefne d& odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s uplatnenym narokom a Uvahy o skutkovych a pravnych zaveroch zrozumitefne odévodni.

23. O nahrade trov konania rozhodne podla § 396 ods. 3 CSP sud prvej inStancie v novom rozhodnuti,
s tym, Ze rozhodne v sulade s ust. § 255, § 262 ods. 1, 2 CSP podla zasady uspechu v spore a svoje
rozhodnutie riadne odévodni.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Nesplnenie naleZitosti vyZadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/, e/ CSP).



