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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 26. maja 2022
prejednal odvolanie obzalovaného D. R. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/11/2021
2z 19.10.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),ods. 3 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sidu Namestovo, sp.zn.
6T/11/2021 z 19.10.2021 v Casti vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného D. R., nar. XX.X.XXXX v U., trvale bytom 1.,
€. XXXX/XX, U. - N., konatel,

odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. a § 56 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.
j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. na Uhrnny penazny trest vo vymere 3 000,- (tritisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obzalovanému ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2
(dva) mesiace, pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Namestovo bol obZalovany uznany vinnym zo spachania
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.
1 Tr. zak. Podfa § 364 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.
z&k., § 36 pism. j ) Tr. zak. obZalovaného odsudil na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odlozil. Podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. urcil obzalovanému skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 287 ods. 1
Tr. por. ulozZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému Ing. Arch. G. A. Skodu vo vyske 1215,60
Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného Ing. Arch. G. A. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazal na civilny proces. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych Socialnu poistoviiu a VSeobecnu
zdravotnu poistoviiu, a.s. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany riadne a v&as odvolanie s odévodnenim, Ze skutok ktory
je mu kladeny za vinu, nenapifia znaky trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak. ani trestného Cinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. z&k. Vo vztahu k trestnému c&inu
ublizenia na zdravi uvadza, Zze absentuje subjektivna stranka tohto trestného €inu, a teda umyselné
zavinenie. Rovnako absentuje objektivna stranka trestného &inu, a to nasledok a kauzalny nexus medzi



konanim a nasledkom. Znalec MUDr. Jan Jelen&ik na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poskodeny
nebol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota, nakolko mohol vykonavat obvyklé &innosti pod akymi
rozumieme osobnu hygienu, mohol si pripravovat a prijimat samostatne stravu, mohol Soférovat’, starat
sa o domacnost, vykonavat' vSetky biologické potreby, mohol sediet, stat a chodit’ a dokonca aj podla
nazoru znalca vykonavat svoju €innost’ architekta. To, Ze v obvyklom spdsobe Zivota nebol poSkodeny
obmedzeny preukazuju aj predlozené fotografie zo socialnej sieti Instagram poSkodeného ako aj
Sportové vysledky poskodeného. Poskodeny mal uz pred urazom driekovu chrbticu zna&ne poSkodenu,
pri¢om podla znalca USLaME MUDr. Jozefa Krajéovi¢a tato predstavovala miesto zoslabenia, a to velmi
pravdepodobne nasledkom prekonania urazu v minulosti. Z uvedeného tak nemozno vylugit zaver, Ze
prave toto poSkodenie zdravia (existujuce pred samotnym skutkom) zapriCinilo poSkodenému vznik
urazu, t.j. zlomeninu prieénych vybezkov 2-4 driekového stavca. Z vykonaného dokazovania nebolo
preukazané, &i si Uraz poSkodeny nespdsobil pri Sportovej aktivite, nakolko je dbvodné predpokladat, Ze
poskodeny v uvedenom Case ako aktivny Sportovec, vykonaval Sportové aktivity. Z vyjadrenia znalcov
MUDr. Jozefa Krajéovi¢a ako aj MUDr. Jana Jelen&ika na hlavhom pojednavani tak nesporne vyplyva,
Ze nasledok v podobe ublizenia na zdravi u poSkodeného nenastal. Znalec MUDr. Jan Jelendik na
hlavhom pojednavani dna 17.8.2021 uviedol, Ze poSkodeny mohol pri tomto zraneni vykonavat’ svoju
zarobkovu €innost’ architekta, v ddsledku €oho aj tento uplatneny narok vo vyske 9.970,- Eur povazuje
za tendenény a iluzérny. Poskodenym uplatneny narok na nahradu skody sveddi o jeho Spekulativnom
charaktere vo vztahu k celej skutkovej situacii. PoSkodeny v uvedeny vec&er poZzival alkoholické napoje
a preto nie je mozné vylucit, Zze toto zranenie si spdsobil sam, i uz padom alebo inym spdsobom.
Poskodeny pri svojom prvom oSetreni v nemocnici ani neuviedol, Ze mal byt napadnuty tretou osobou,
z ¢oho nepochybne vyplyva, Ze ani sam poskodeny zrejme nevedel z ¢oho mu tento Uraz vznikol. Znalci
uviedli, Zze vznik Urazu mohol nastat réznymi spésobmi, z &oho jednoznadne vyplyva, Ze mechanizmus
vzniku Urazu nie je jednoznacne preukazany a to aj s poukazom na absenciu kauzalneho nexu, nakolko
poskodeny neprivolal policiu a RZP bezprostredne po skutku a ani najblizSie rano, ale az v poobednych
hodinach. Kde poskodeny bol a ¢o robil v uvedenom &ase nie je mozné Ziadnym spdsobom preukazat.
Chyba subjektivna stranka trestného €inu ubliZzenia na zdravi - nechcel poSkodenému spésobit’ ublizenie
na zdravi a rovnako ani nevedel, Ze mu takéto ubliZzenie moze spdsobit a nebol s tym uzrozumeny.
Trest, ktory mu bol rozsudkom uloZeny je neprimerane prisny. V dosledku tohto trestného konania je totiz
uz od 5.8.2019 obmedzeny vo vykone svojej podnikatelskej €innosti, nakofko mu bol zadrzany zbrojny
preukaz, ktory je nevyhnutnou sugastou vykonu jeho povolania. Z hlfadiska u&elu trestu nie je ucelné
zasahovat do jeho Zivota najprisnejSim trestom, a to trestnom odnatia slobody, pretoze vzhladom na
okolnosti pripadu, jeho osobu a vy3Sie prezentované okolnosti (odobratie zbrojného preukazu v roku
2019 a odnatie previerky) ma za to, Zze by postaCovalo aj uloZenie pefazného trestu. Vo vztahu k
trestnému &inu vytrznictva podla § 364 Tr. zak. ma za to, Ze absentuje obligatérny znak tejto skutkovej
podstaty a to objekt, za ktory sa v danom pripade povaZuje verejny poriadok a pokoj. Z vysluchov
svedkov na hlavhom pojednavani jednoznaéne vyplynulo, Ze tito si matne paméatali Ze sa nejaky incident
odohral (a to len preto lebo boli k nemu opakovane vypovedat na policii), ale ziaden z nich nepocitoval
obavu ani strach o seba alebo iné osoby zu¢astnené na akcii a rovnako ani nepovazovali jeho konanie
za neakceptovatelné alebo spologensky nepripustné eventualne zavrhnutia hodné. Priebeh skutku trval
maximéalne 5 sekdnd. Miera intenzity jeho konania napifia maximalne priestupok proti ob&ianskemu
spolunaZivaniu, avéak za Ziadnych okolnosti sa neméze jednat o trestny &in. Dalej poukazuje aj na
nezakonnost dékazov zabezped&enych zo strany OCTK v &ase od zadatia trestného stihania vo veci, t.|.
1.2.2019 do vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, t.j. dha 25.6.2019 (kamerovy zaznam vydany dna
7.2.2019). V tomto obdobi bol vypoluty v procesnom postaveni svedka (dfia 20.2.2019 a dfia 26.4.2019),
&o povazuje za nezakonné, nakolko je vysoko pravdepodobné, Ze ho v tomto ase OCTK uz povazovali
za podozrivého, €o vyplyva uz z jeho samotnej vypovede, ako aj zo samotného trestného oznamenia.
Krajskému sudu navrhuje, aby napadnuty rozsudok zrusil a oslobodil ho spod obZaloby, alternativne,
aby ho zmenil tak, Ze mu ulozi pefiazny trest, alternativne, aby ho zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Poskodeny Ing. Arch. G. A. sa k odvolaniu obzalovaného vyjadril, Ze okresny sud postupoval zakonne,
z&konne vykonal vo veci dokazovanie, ktoré aj pravne relevantne odévodnil a preto navrhuje, aby krajsky
sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poskodeny Socidlna poistoviia sa k odvolaniu obZalovaného vyjadril, Ze potvrdenie o doCasnej
pracovnej neschopnosti poskodeného Ing. Arch. G. A., vydané jeho oSetrujucou vieobecnou lekarkou za
obdobie pracovnej neschopnosti s u€innostou od 1.1.2019 do 28.2.2019, za ktoré vznikol poskodenému



narok na vyplatenie davok nemocenského poistenia, vyplatila vecne a miestne prislusna pobocka
Socialnej poistovne v SpiSskej Novej Vsi davky nemocenského poistenia celkom vo vySke 543,50 Eur.
Z vyjadrenia o$etrujucej lekarky MUDr. F. zo diia 31.3.2022 vyplyva, Ze doCasna pracovna neschopnost
poskodeného za obdobie od 1.1.2019 do 28.2.2019 bezprostredne suvisela a bola zaroven pricinnou
suvislostou okolnosti fyzického napadnutia voci osobe poskodeného, ku ktorému doslo dria 1.1.2019. Po
prvykrat bola v lekarskych spravach informacia o napadnuti poSkodeného zaznamenana dia 2.1.2019.
V zmysle zauZivanej sudnej praxe sa povaZzuje vyjadrenie znalca, o sa dizky pracovnej neschopnosti
tyka iba za predpokladanu, resp. odporu¢anu dobu trvania pracovnej neschopnosti, priCom tato pracovna
neschopnost musi byt v kazdom pripade individualizovana. Pracovna neschopnost poskodeného trvala
59 kalendarnych dni. Nadalej trva na uplatnenej nahrade Skody, ktora bola spdsobena v suvislosti s
vyplatenim davok nemocenského poistenia vo vySke celkom 543,50 Eur a vo zvySnej Casti obsahového
znenia odvolania obzalovaného ponechava na rozhodnutie sudu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprna sa désledne
riadil citovanymi z&konnymi ustanoveniami. Aj podla nazoru krajského sudu odsudzujuci vyrok
prvostuprfiového sudu je spravny, zakonny a ma dostato€nu oporu vo vykonanych dékazoch.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presved&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutonosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny
skutok sa stal a Ze ho spachal prave obzZalovany D. R.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne
a presvedcCivo v oddévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dbkazov a zisteni z
nich vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obZalovaného. Na takomto z&klade potom okresny sud
vyvodil z dbkazov o podstate sudenych trestnych €inov zistenia, ktoré su spravne. Dévody napadnutého
rozsudku su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha
odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na vefmi spravne a erudované
dovody, na ktorych samosudkyna okresného sudu zaloZila svoje odsudzujuce rozhodnutie.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

,ObZalovany sice urobil vyhlasenie, Ze je nevinny, na svoju obranu uviedol, Zze sa obaval utoku
poskodeného vodli svojej osobe, konal instinktivne a poSkodeného iba od seba odstréil a predtym



si iba rukami kryl hlavu a tak doslo ku kontaktu medzi jeho hlavou a perou poskodeného. Vina
obzalovaného v8ak bola preukazana a zaroven bola vyvratena aj jeho obrana predovSetkym vypovedou
svedka poSkodeného Ing. arch. G. A. a kamerovym obrazovo-zvukovym zdznam priamo z incidentu. Na
kamerovom zazname je jednoznacne zachytené, ako doslo k napadnutiu poSkodeného obZalovanym,
k napadnutiu doSlo presne podla vypovede svedka poskodeného, vratane uderu pastou do jeho lavej
driekovej Casti, kamerovy zaznam tak sdm o sebe potvrdzuje vierohodnost vypovede poSkodeného. Na
kamerovom zazname je tiez zachytené, ako tam pritomné osoby zabranili obzalovanému, aby v utoku
na poskodeného pokracoval. Bola tak jednoznaéne vyvratena obrana obZalovaného, Ze konal pudovo a
poskodeného od seba iba odstril, pretoze sa obaval utoku z jeho strany. Vypovedi svedka poSkodeného
zodpovedaju aj zavery znaleckého posudku vypracovaného znalcom MUDr. Janom Jelen&ikom (znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia), ktorého zavery ohfadom charakteru a vzniku
zranenia poskodeného, boli potvrdené aj kontrolnym znaleckym posudkom, vypracovanym Ustavom
sudneho lekdrstva a medicinskych expertiz Martin. K zaverom kontrolného znaleckého posudku bol
vypocuty na hlavnom pojedndvani znalec Doc. MUDr. Jozef KrajCovi¢, PhD. Rozsah objektivne zistenych
a lokalizovanych zraneni poSkodeného v lekarskych spravach, koreSpondoval so zavermi znaleckého
dokazovania z odboru zdravotnictvo a popisom skutkového deja poSkodenym, pri¢om skutkovy dej bol
zachyteny aj na obrazovo zvukovom zazname, ktory daval jednoznaénu odpoved, ako sa skutok stal,
¢o mu zhruba predchadzalo a ako sa cela situacia nasledne vyvinula. Vypoved svedka poskodeného
mala oporu aj vo vypovediach svedkov S. T., Y. J., J. E.. Vypovede tychto svedkov, boli oproti obrazovo-
zvukovému zaznamu, ktory zachytil priebeh incidentu, s€asti ovplyvnené aj tym, Ze iSlo o silvestrovsku
zabavu, ktorej sa zuc€astnili hotelovi hostia a animatori (zamestnanci hotela), ktori sa spolo€ne aj s
obzalovanym a poskodenym zabavali a spolo¢ne aj pozivali alkoholické napoje, obZalovany naviac
patril medzi CastejSich klientov hotela, svedkovia sa vo svojich vypovediach odvolavali, Ze mali
pozité alkoholické napoje a na priebeh incidentu sa nepamataju, alebo ho nevideli. Vypovede tychto
svedkov, vratane manzelky obZalovaného svedkyne JUDr. J. R. A., tak boli poznamenané snahou
zlah&ovat priebeh incidentu, oproti tomu, &o bolo zaznamenané na videozazname. Svedok S. T. jeden
z animatorov, az po tom, ako mu bola precitana jeho vypoved z pripravného konania potvrdil, Ze
poskodeny sa mu po incidente skutoéne staZoval na bolest chrbta. Rovnako svedkyna Y. J. vypovedala,
Ze v hoteli pracovala spolu s dalSimi kolegami ako animatorka, pre pozity alkohol ma vypadky, ona
vtedy stala chrbtom, nevie, €o sa stalo, zaregistrovala iba Sum na vys$Sej frekvencii, a ked sa otodila,
zbadala dalej poskodeného, iSla za nim a iba na zaklade videozaznamu vie, Ze s nim nie€o hovorila.
AZ po precitani jej vypovede z pripravného konania priznala, Ze obZalovany bol agresivny a drzali ho
s S. T. a jeho manzelkou, aby dalej neutocil. Svedkyna J. E., €adnicka z tohto velera vypovedala, Ze
obzalovany bol klientom hotela, chodil do hotela ¢astejSie a spomenula, Ze ked si obzalovany vypije,
je voci osobam, s ktorymi si nerozumie trocha agresivnejsi. Po¢as silvestrovskej zabavy obZalovany
pozival alkohol, pdsobil opito, ona si robila poriadok za barovym pultom a zrazu poc&ula nejaku
mens8iu hadku, ked sa otocila, videla ako vedla baru pri stoloch stoji obZalovany a oproti nemu stal
poskodeny, mali menSiu vymenu nézorov, bola to chvilka a skoncilo to. Sud hodnotil vypoved svedka
poskodeného z hfadiska vierohodnosti, svedok poSkodeny bez akychkolvek pochybnosti popisal, ako
doslo k bezdévodnému napadnutiu jeho osoby obZalovanym, najskér ho obZalovany bezdévodne udrel
svojou hlavou do oblasti ¢ela a vzapati ho pastou udrel do lavej driekovej Casti, priCom jeho vypoved
hodnotil v kontexte s vypovedami svedkov, obrazovo-zvukovym zdznamom z miesta incidentu a tiez
zavermi znaleckého dokazovania a lekarskymi spravami, sud o vierohodnosti svedka poSkodeného
nemal Ziadnu pochybnost a nemal Ziadnu pochybnost' ani o tom, Ze zranenie poSkodeného vzniklo v
pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného - itderom pastou do lavej driekovej oblasti poSkodeného,
ktory uder je zachyteny aj na kamerovom zazname. Ddsledkom uderu tak doSlo k vzniku zranenia-
zlomenine priecnych vybezkov 2. az 4. driekového stavca chrbtice vlavo. Znalec MUDr. Jan Jelen&ik
sa vyjadril, Ze k tomuto zraneniu mohlo déjst dvoma mechanizmami, a to pdsobenim priameho tupého
nasilia na driekovu oblast, napr. padom, uderom past'ou, kopnutim alebo nepriamo pri nahlom prudkom
zvySeni napatia driekového svalstva, napr. pri Sporte, pri dvihani tazkych predmetov. ObzZalovany sa
sice branil, ze poSkodeny je Sportovec a zranenie mohol utrpiet pri Sporte, alebo tiez pri tanci, pretoze
pri tanci dvihal svoje partnerky, sud vS8ak tejto jeho obrane neveril. PoSkodenie driekovej oblasti u
poskodeného bolo na lavej Casti, presne na strane, do ktorej ho minimalne jedenkrat udrel obZalovany
pastou. PoSkodeny sa vyjadril, Ze iSlo o velmi silny uder, kedZe je Sportovec a odhodilo ho. Bolest
sa mu postupne stupfiovala a rano sa uz nemohol postavit. Zaroven uviedol, Zze pévodne ani nechcel
ist k lekarovi a €akal, Zze bolest ustupi sama. Zo spravania poskodeného, ktory &akal, Ze mu bolest
sama ustupi a nechcel ist’ lekarovi vyplyva, Ze voli obZalovanému nepocitoval zast a nemal dévod
na faloSné obvinenie, Ze mu zranenie spdsobil. Zaroven v pripade, ak by si mal poSkodeny zranenie



podla obrany obzZalovaného privodit’ eSte pred silvestrovskou oslavou pri Sporte, alebo pri tanci, v tejto
suvislosti sud dava do pozornosti vypoved poskodeného a tiez vypoved obZalovaného a svedkov, Ze
pocas celého veCera sa poSkodeny odviazane zabaval a tancoval. V pripade tvrdeni obzalovaného,
by poSkodeny uz poc&as tanca pocitoval bolest v driekovej oblasti, pri¢om znalci sa vyjadrili, Ze s
takymto zranenim, by bola pohyblivost poSkodeného obmedzenda, mala by stupriujucu tendenciu a
poskodeny by s takymto zranenim len taZzko mohol tancovat a uz vobec nie robit kreacie, o ktorych
vypovedal obzalovany a jeho manzelka, a to dvihat pri tanci svoje partnerky. Ak by si poSkodeny,
uvedenu zlomeninu privodil pri tanci, musel by si byt toho vedomy a takto tancovat by uz fyzicky
nezvladal. Pokial v pripade poskodeného oproti obZalobe sud skratil dizku praceneschopnosti vychadzal
2o zaverov v kontrolnom znaleckom posudku, z ktorého vyplynulo, Ze znalci, ktori vypracovali znalecké
posudky v tejto veci zrejme nemali k dispozicii kompletnu zdravotni dokumentéaciu poskodeného, ktory
pred urazom mal zdravotné problémy s driekovou chrbticou - svalova dysbalancia, dextrokonvexna
(vyklenutie) skoliéza. PoSkodeny mohol bolestivost pocitovat dih8ie, €o sa potom podpisalo na celkove;j
dizke praceneschopnosti, ale stviselo to s predchadzajucimi chronickym zraneniami na chrbtici. V
pripade poskodeného zranenie uz bolo po 5 tyZdhoch vyhojené a ak poskodeny pocitoval bolest po
piatich tyzdnioch, suviselo to s predchadzajucim zranenim chrbtice, a preto zrejme aj pokracoval v
praceneschopnosti. V koneénom désledku aj MUDr. Jan Jelen&ik na hlavnhom pojednavani korigoval
trvanie doby lieCenia a praceneschopnosti u poSkodeného z pdvodnych 58 dni na dobu 28 dni, ¢o
potom sud premietol aj do skutkovej vety. Zaroveri znalec uviedol, Ze fyzicky aktivha osoba a Sportovec,
takéto zranenie utrpi s men3ou pravdepodobnostou, ako fyzicky neaktivna osoba. Zarover uviedol,
Ze vyklenutie medzistavcovej platnicky nema absolutne ni¢ spoloéné so vznikom zlomeniny, ktora je
popisovana ako Cerstva zlomenina priecnych vybezZkov. Takéto zranenie mohlo vzniknut aj pri vykone
Sportove] aktivity, aj jeden, dva dni predtym, ale to by uz poskodeny pocitoval bolest v dotknutej
oblasti. Pokial ide o znalecky posudok znalca MUDr. Alana Dostala, PhD., zavery nim vypracovaného
znaleckého posudku, Ze vznik zranenia poSkodeného - zlomeninu prie¢neho vybezku 2. a 4. driekového
stavca vlavo, pri incidente zachytenom na videozazname poklada za nepravdepodobné, boli vyvratené
samotnym vykonanim tohto dékazu na hlavhom pojednavani, kedZze na kamerovom zazname je
vidiet minimalne dva udery pastou, z toho minimalne jeden uder smeroval do lavej driekovej Casti
tela poSkodeného. Zaroven aj v kontrolnom znaleckom posudku je toto tvrdenie znalca MUDr. Alana
Dostala vyvratené, znalci nesuhlasili s tym, Ze znalec nepripustil ako mechanizmus vzniku zranenia
priamy mechanizmus, pri€om na obrazovo- zvukovom zazname je zachyteny uder do driekovej oblasti
chrbtice poSkodeného. Tiez v kontrolnom znaleckom posudku znalci nesuhlasili s ¢astou posudku
znalca MUDr. Dostala, kde sa vyjadril, Ze zranenie poskodeného nebolo akutne, resp. nemuselo byt
akutne. V kontrolnom znaleckom posudku je jednoznaéne uvedené, Ze k zlomenine druhého az Stvrtého
driekového stavca chrbtice by doSlo aj bez ohladu na pbvodny zdravotny stav driekovej chrbtice
poskodeného.”

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obZalovaného.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
a pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda
spravnym uvaham sudu prvého stupna v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie
prejednavaného skutku prave podfa vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Trestného Cinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, ze

a/ napadne iného,

b/ hanobi Statny symbol,

¢/ hanobi historicku alebo kultirnu pamiatku,

d/ hrubym spdsobom rusi zhromaZzdenie ob&anov alebo priebeh Sportového alebo kultirneho podujatia,
alebo

e/ vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik.

Podla tohto ustanovenia sa postihuje hruba neslusnost alebo vytrznost pachana verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom.



Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho spoluzitia pred
zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla su ale vytrZznictvom ohrozované
aj dalSie chranené zaujmy, najma zdravie ludi, cudzi majetok, &est, moralka, dostojnost fudi a pod. (tzv.
sekundarny objekt).

Objektivna stranka trestného &inu spodiva v konani pachatela, ktoré méze mat' dve formy, a to hrubu
neslusnost alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
pristupnom verejnosti (konkrétne konanie pachatela méze pritom naplfat i obe tieto formy).

Hrubou neslusnost'ou sa rozumie konanie, ktorym sa hrubym spésobom poruSuju pravidla obgianskeho
spoluzitia a zasady obcianskej moralky (ide napr. o hanobenie historickej alebo kulturnej pamiatky,
hrubé ruSenie zhromazdenia ob¢anov, pripadne hrubé Gtoky na Cest’ a vaznost ob&ana). Zo slov hruba
nesludnost plynie, Ze musi ist o zavaznejSiu nesludnost’ prie€iacu sa pravidlam obgianskeho spoluZitia
a zasadam obdianskej moralky. Hruby charakter neslusnosti nemozno odvodzovat' len z charakteru
osobnosti pachatela a jeho pohnutky, ale je potrebné hodnotit’ napr. aj vlastny prejav pachatefa, a to i
vo vztahu k prostrediu, kde k nemu doSlo.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spdsobom (hrubo) narusuje verejny pokoj a poriadok,
pricom je pref typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zdsadam obgianskeho
spoluzitia. Je to na rozdiel od hrubej neslusnosti spravidla fyzické alebo psychické nasilie, ktoré je
namierené proti osobam i veciam. Ide o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, Ze hrubo uraza,
vzbudzuje obavy o bezpelnost zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost vacsieho poctu osbb
sucasne pritomnych. AvSak kazdé fyzické napadnutie obCana, i ked sa ho pachatel dopustil verejne
alebo na mieste verejnosti pristupnom, nemusi naplfiovat skutkovu podstatu trestného €inu vytrznictva
podla § 364  Tr. zak.

Pri posudzovani &inov vytrznickej povahy je nutné z hladiska naplnenia formalnych znakov skutkove;j
podstaty trestného €inu vytrZznictva podla § 364 Tr. zak. najma:

a) prihliadnut’ na intenzitu, rysy a priebeh utoku (slovné €i iné, nebezpeéné prejavy),

b) posudit okolnosti, za ktorych bol &in spachany (na pracovisku, na ulici, na parkovisku, v reStauracii,
na zhromaZzdeni ob&anov, dalej denna &i no¢na doba, polet pachatelov),

c¢) zistovat pohnutku &inu (arogancia voci ostatnym ob&anom, vyprovokovanie),

d) zhodnotit nasledky (poranenie 0s6b, poSkodenie veci),

e) zhodnotit osobu pachatela (doterajSi spdsob Zivota, povahové vlastnosti, kriminalna minulost).

Miestom verejnosti pristupnom sa pritom rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup SirSi okruh ludi
individualne neur€enych (otvoreny aj uzavrety priestor), takze hruba neslusnost alebo vytrznost by
mohla byt postrehnuta viacerymi ludmi, ktori tam v8ak v dobe €inu nemusia byt. Nemusi ist o miesto
pristupné komukolvek, staci, ze ide o miesto pristupné, aj ked len niektorym osobam. Miestom verejnosti
pristupnom nie je sukromny byt ani iné priestory, ktoré nie su volne pristupné verejnosti, a to ani vtedy, ak
je mozno vytrznicky prejav (napr. otvorenym oknom) vidiet a po&ut. Pristupnostou sa rozumie moznost
vidiet’ a po&ut prejav pachatela, i ked miesto &inu nie je priamo verejnosti pristupné (napr. je za plotom,
na leSeni).

Subjektom mdzZe byt ktokolfvek a z hladiska zavinenia ide o umyselny trestny ¢in.

Podla obZaloby skutok mal byt spachany v priestoroch baru Hotela Altis za pritomnosti viacerych oséb,
ktori vnimali konflikt medzi obZalovanym a poskodenym. Podla vypovedi svedkov sa o predmetnom
konflikte rozpravalo v Hoteli aj na druhy den, tj 2.1.2019. Podla nazoru krajského sudu konanim
obzalovaného, ktory fyzicky napadol poskodeného tak, Ze ho jedenkrat udrel svojou hlavou do jeho
tvare a nasledne ho minimalne jedenkrat udrel pastou do jeho driekovej oblasti, kde v dalSom utoku
na poskodeného obZalovanému zabranili tam pritomné osoby, doslo k vytrznosti - k hrubému poruseniu
verejného poriadku a pokoja, t.j. k naplneniu formalneho znaku skutkovej podstaty trestného Cinu
vytrZnictva podla § 364 pism. a) Tr. zak.



Nadriadeny sud v uvedenych suvislostiach uzatvara, Ze k tomu, aby bol spachany trestny &in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. tak, ze sa pachatel dopusti vytrznosti tym, Ze napadne iného, musi
mat napadnutie iného skuto&ne povahu vytrznosti, t.j. konanie zadvaznym spdsobom naruSujuce verejny
pokoj a poriadok. Preto kazdé fyzické napadnutie ob&ana, i ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo
na mieste verejnosti pristupnom, nie je nutne vytrznostou v zmysle ustanovenia § 364 Tr. zak. Ako
bolo vysSie uvedené formy vytrznickeho konania musia totiz narusovat ob¢&ianske spoluzitie hrubo, to
znamena vo zvy3enej miere, pricom nestacia menej zavazné, bezné alebo obvyklé prejavy ruSenia tohto
spoluzitia. Predmetom ochrany tu primarne nie su individualne zaujmy jednotlivych ob&anov, napr. ich
zdravie, majetok, Cest’ a pod., ale SirSie pofiaty komplex vztahov, ktorymi je usporiadana koexistencia
vacsej spolocnosti fudi v nejakom mieste, okruhu. Z tejto povahy chraneného zaujmu vyplyva, Ze ak ma
byt nejaké konanie povaZzované za vytrznost, musi sa ur€itym vyraznejSim sposobom dotykat verejného
poriadku ako hodnoty, ktora presahuje individualne zaujmy jednotlivcov.

V okolnostiach danej veci vSetky vySSie uvedené skuto€nosti v ich suhrne umoziuju kvalifikovat
protipravne konanie obzZalovaného podla trestného prava ako precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak.

Trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému umyselne ubliZi
na zdravi.

Podla § 123 ods. 1 Tr. zak. ujmou na zdravi sa na Ucely tohto zakona rozumie akékolvek poskodenie
zdravia iného.

Pojem ujma na zdravi ako akékolvek poSkodenie zdravia iného je potrebné vykladat' v kontexte odsekov
2 az 4 § 123 Tr. zak. Kvalitativne ide o menej zavaznu ujmu ako ubliZzenie na zdravi. Péjde teda o
poskodenie zdravia iného, po€as ktorého bol iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota, pricom
vylu¢enym nie je ani to, aby k staZeniu obvyklého spdsobu Zivota vébec nedo$lo. Musi v8ak ist o
poskodenie zdravia objektivne preukazatelné spravidla so stopami na tele poskodeného.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa na uCely tohto zakona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vy3etrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

V okolnostiach danej veci krajsky sud pripomina, Zze nie kazda porucha zdravia je ubliZzenim na zdravi
v zmysle Trestného zakona. Nestacia napr. prechodné bolesti alebo nevolnost, oderky, nepatrné ranky,
hu€anie v uSiach. Pri posudzovani pojmu ,ubliZenie na zdravi“ maju vyznam hlavne také skuto€nosti,
ako je povaha poruchy zdravia, ako bola spdsobend, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ a ktora
funkcia bola naru$end, bolestivost zranenia a jej intenzita, Ci a aké lekarske oSetrenie vyzaduje a i
a do akej miery porucha narusila obvykly spésob Zivota. Za ublizenie na zdravi sa povaZuje porucha
zdravia poSkodeného, ktora mu stazuje obvykly spdsob Zivota alebo vykon obvyklej ¢innosti po dobu
okolo 7 dni. Pre zaver, Ze ide o ujmu na zdravi, nie je nevyhnutné, aby poSkodeny bol praceneschopny.
Je potrebné zdéraznit, Ze posudzovanie kazdého pripadu musi byt komplexné a individualne.

Dalej treba uviest, Ze pre zaver o tom, Ze sa obvineny dopustil Umyselného trestného &inu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. nepostaduje len zistenie, Ze poSkodenému svojim konanim spdsobil
taku ujmu na zdravi, ktora ma objektivne charakter ublizenia na zdravi v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia, teda len naplnenie skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu po objektivnej stranke.
Sucasne sa vyzaduje aj naplnenie subjektivnej stranky uvedeného trestného &inu, priCom nepostaduje
iba zistenie, Ze pachatel konal umyselne, ale musi sa preukazat, Ze jeho umysel smeroval k spdsobeniu
ubliZzenia na zdravi tak, ako to vyZaduje § 15 Tr. zak. V tejto suvislosti treba prizerat’ na okolnosti, za
ktorych doslo k utoku, aky predmet bol k Gtoku pouzity a tiez na to, aké nebezpeenstvo pre napadnutého
z utoku hrozilo.

V okolnostiach danej veci odvolaci sud konstatuje, Ze staZenie obvyklého spésobu Zivota poskodeného,
spolu s dizkou pracovnej neschopnosti poskodeného, mozno oznadit za ubliZzenie na zdravi v zmysle
ustanovenia § 123 ods. 2, § 156 ods. 1 Tr. zdkona. V tomto smere je preto odvolacia namietka
obzalovaného nedbvodna.



Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Vinu obZalovaného mal aj krajsky sud nepochybne preukdzanu z viacerych vo veci vykonanych
dbkazov. Zo spisu vyplyva, Ze obZalovany D. R. sa sice nepriznal k spachaniu skutku, avSak jeho vina
bola preukazana najma vypovedou svedka poSkodeného Ing. Arch. G. A. a s fiou koreSpondujucim
kamerovymi zaznamom z incidentu, na ktorom vidno, ako zo strany obZalovaného do$lo k uderu
pastou do lavej driekovej Casti poSkodeného, priCom pritomné osoby zabranili obZalovanému v
pokraCovani utoku na poskodeného. Zjavnu nahlu agresiu voci poSkodenému nemozno stotoznit
s obranou obzalovaného, ze konal pudovo a poSkodeného od seba odstréil, pretoze sa obaval
utoku z jeho strany. Vypovedi svedka poSkodeného zodpovedaju aj zavery znaleckého posudku
vypracovaného znalcom MUDr. Janom Jelen&ikom, ktorého zavery ohladom charakteru a vzniku
zranenia poskodeného, boli potvrdené aj kontrolnym znaleckym posudkom, vypracovanym Ustavom
sudneho lekarstva a medicinskych expertiz Martin MUDr. Jozefom Kraj¢ovicom. Rozsah objektivne
zistenych a lokalizovanych zraneni poSkodeného v lekarskych spravach, koreSpondoval so zavermi
znaleckého dokazovania a popisom skutkového deja poSkodenym, ktory vyplyval aj z kamerového
zaznamu. S vypovedou svedka poskodeného koreSpondovali aj vypovede svedkov pritomnych pri
incidente,ato S. T., Y. J.aJ. E.. Zvypovede svedka S. T. tieZ vyplynulo, Ze poSkodeny sa mu po incidente
stazoval na bolest chrbta. Krajsky sud nemal dévod pochybovat, Ze zranenie poSkodeného vzniklo v
pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného - uderom pastou do lavej driekovej oblasti chrbta
poskodeného, ktory uder je zachyteny aj na kamerovom zazname, désledkom ktorého doslo k zlomenine
prie€nych vybeZkov 2. aZ 4. driekového stavca chrbtice poskodeného vlavo. Znalec MUDr. Jan Jelencik
sice uviedol, Ze k zraneniu poSkodeného mohlo dbjst dvoma mechanizmami, a to pdsobenim priameho
tupého nasilia na driekovu oblast, napr. padom, uderom pastou, kopnutim alebo nepriamo pri nahlom
prudkom zvySeni napétia driekového svalstva, napr. pri Sporte, pri dvihani tazkych predmetov, avdak
z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze posSkodenie driekovej oblasti u poSkodeného nastalo na lavej Casti,
presne na strane, do ktorej ho minimalne jedenkrat udrel obZalovany pastou, navySe, ak by malo k
zraneniu poSkodeného déjst skdr ako pri incidente alebo pri tanci, nie je potom realne, Ze by podkodeny
tancoval a dvihal svoje partnerky tak, ako to tvrdi obZalovany a svedkyria manzelka obZalovaného,
nakolko podfa vyjadrenia znalca by bola pohyblivost poSskodeného obmedzend, mala by stupriujicu
tendenciu a posSkodeny by s takymto zranenim len tazko mohol tancovat’ a uz vébec nie robit kreécie
a dvihat svoje partnerky. Krajsky sud sthlasi aj so skratenim dizky praceneschopnosti poskodeného
vzhlfadom na zavery kontrolného znaleckého posudku, z ktorého vyplynulo, Ze znalci, ktori
vypracovali znalecké posudky v tejto veci zrejme nemali k dispozicii kompletnu zdravotni dokumentaciu
poskodeného, ktory pred urazom mal zdravotné problémy s driekovou chrbticou. PoSkodeny mohol
bolestivost pocitovat dihsie, &o sa potom podpisalo na celkovej dizke praceneschopnosti, ale stviselo
to s predchadzajucimi chronickym zraneniami na chrbtici. V pripade poskodeného zranenie uz bolo po 5
tyzdnioch vyhojené a ak poSkodeny pocitoval bolest po piatich tyzdfioch, suviselo to s predchadzajucim
zranenim chrbtice, a preto zrejme aj pokraCoval v praceneschopnosti. V kone€nom désledku aj
MUDr. Jan JelenCik na hlavhom pojednavani korigoval trvanie doby lieCenia a praceneschopnosti u
poskodeného z povodnych 58 dni na dobu 28 dni, o okresny sud zohladnil a premietol do skutkovej vety.
Vypocuty znalec navy3e uviedol, Ze vyklenutie medzistavcovej platni¢ky (predchadzajuca diagnéza)
nema absolutne ni¢ spoloéné so vznikom zlomeniny, ktora je popisovana ako Cerstvd zlomenina
prie€nych vybezZkov. K zlomenine 2. az 4. driekového stavca chrbtice by doslo aj bez ohladu na pévodny
zdravotny stav driekovej chrbtice poSkodeného.

Krajsku sud na zaklade uvedeného nemal pochybnosti, Ze predmetny skutok sa stal a vykazuje
znaky precinov ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zadk. a vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a) Tr. z&k. Fyzicky utok obZalovaného na poSkodeného na mieste verejnosti pristupnom bol
takého charakteru, Ze pri iom redlne doslo k ubliZzeniu na zdravi poSkodeného. Po subjektivnej stranke
obZalovany konal v priamom umysle, chcel svojim konanim porus$it zaujem chraneny trestnym zdkonom
- fudské zdravie, Zivot a v pripade precinu vytrznictva zaujem na ochrane pokojného obc&ianskeho
spoluzitia pred zavaznejSimi Uutokmi naruSujucimi verejny pokoj, poriadok, pricom spravidla takymto
konanim pachatela su ohrozované aj dalSie chranené objekty ako zdravie ludi, cudzi majetok, Cest a
dostojnost fudi a pod. Skutku, ktorého sa obZalovany dopustil, nadobudol taky rozmer a intenzitu, Ze
ho v Ziadnom pripade nemozno posudzovat ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, nakoflko



svojim konanim naplnil vSetky znaky precinov ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. tak, ako si to vyZaduje Trestny zakon.

K namietke obZalovaného, ze poSkodeny mohol pri jeho zraneni vykonavat svoju zarobkovu €innost
architekta, v désledku €oho aj tento uplatneny narok vo vyske 9 970,- Eur povazuje za tendenény a
iluzérny, krajsky sud dava do pozornosti, Ze okresny sud poSkodenych s ndrokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces, kedZe k uplathenym narokom by musel vykonavat dalSie dokazovanie, ktoré
by prekrocilo potreby dokazovania v tejto trestnej veci.

Pokial obZalovany namietal nezakonnost dékazov zabezpe&enych zo strany OCTK v éase od zadatia
trestného stihania vo veci, t.j. 1.2.2019 do vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, t.j. dfia 25.6.2019
(kamerovy zaznam vydany dna 7.2.2019) a Zze v tomto obdobi bol vypo&uty v procesnom postaveni
svedka (drna 20.2.2019 a dia 26.4.2019), €o povazuje za nezakonné, nakolko je vysoko pravdepodobné,
Ze ho v tomto 8ase OCTK uz povazovali za podozrivého, &o vyplyva uz z jeho samotnej vypovede ako aj
zo0 samotného trestného oznamenia, krajsky sud uvadza, ze podla § 33 Tr. por. toho, kto je podozrivy zo
spachania trestného ¢inu, mozno povazovat za obvineného a pouzit proti nemu prostriedky uréené tymto
zakonom proti obvinenému az vtedy, ak bolo proti nemu vznesené obvinenie. Preto OCTK postupovali
spravne, ked' do vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, t.j. do 25.6.2019, obZalovaného vypoduli v
procesnom postaveni svedka a nie obvineného. Navy$e Trestny poriadok za podozrivi povaZuje osobu,
ktora bola zadrzana podfa § 85, pokial jej nebolo vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1. V predmetne;j
veci obZalovany zadrzany nebol a ani mu nijakym spdsobom nebola obmedzend osobné sloboda.

K vyroku o treste

Pokial ide o vyrok o treste v rozsudku okresného sudu, tu dospel krajsky sud k zaveru o jeho
neprimeranosti, a preto vyrok o treste v napadnutom rozsudku zrus$il a sam vo veci rozhodol.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Krajsky sud ulozil obZzalovanému miernejsi trest, pokial ide o jeho druh, ked podla nazoru krajského
sudu nie je potrebné prevychovu obZzalovaného zabezpelovat hrozbou vykonu trestu vo forme
podmieneé&ného odsudenia, a to najma s ohfadom k tomu, Ze od spachania sudeného skutku uplynulo
uz viac ako 3 roky a obZalovaného nepovaZuje za osobu nachylnu k recidive, nakolko obZalovany nemé
v registri trestov Ziadny zdznam. Preto dospel krajsky sud k z&veru, Ze z hladiska G€elu trestu v zmysle



§ 34 ods. 1 Tr. zak. bude na jeho naplnenie, €i uz z hladiska individualnej prevencie alebo generalnej
prevencie, postacovat’ uloZenie pefiazného trestu vo vymere 3 000,- Eur. Pre pripad, ak by obZalovany
umyselne zmaril zaplatenie pefiazného trestu, krajsky sid mu ustanovil nahradny trest odnatia slobody
VO vymere 2 mesiace, ktory povazuje vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, ale i na vymeru samotného
penazného trestu, za primerany.

Nakofko okresny sud nepochybil vo vyrokoch o nahrade Skody, nemal krajsky sud dévod menit tieto
vyroky rozsudku prvostupfiového sudu.

S ohladom k vy$Sie uvedenému rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



