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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci navrhovatelky: I. S., rod. Z.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, S. - S., zastipena splnomocnencom: Advokatska kancelaria
FARDOUS PARTNERS, s.r.0., Hlavna 6, Sala, proti manzelovi navrhovatelky: S. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom H. D. S. XXX, zastdpeny splnomocnencom Advokatska kancelaria TIMAR & Partners, s.r.o.,
Sturova 42, Sala, o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov na as po rozvode k maloletej
N. S., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenej opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, o odvolani manzela navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Galanta
zo dna 14. marca 2017, €.k. 12P/42/2014-275, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti urCenia vyzivného na maloletu N.
potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim rozviedol manzelstvo u€astnikov konania
uzatvorené diia 21.12.1996 v S., zapisané v knihe manzelstiev matriéného Gradu Sala, vo zvazku 15,
ro¢nik 1996, strana 125, por. & 130. Maloleté dieta N., nar. XX.X.XXXX, na €as po rozvode zveril
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€a maju pravo maloletu zastupovat a spravovat
jej majetok. Otcovi urlil povinnost’ platit na vyzivu maloletej N. sumu 300,- eur mesacne vzdy do 15-
teho dria toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky maloletej a tiez upravil jeho styk s maloletou
tak, ze je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku od 12:00 hod.
do 20:00 hod. s tym, Ze maloletu si prevezme pred bydliskom matky a po ukon&eni styku maloletu
matke v uréeny €as na tom istom mieste vrati. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na ich nahradu pravo. Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatelka (dalej aj matka
maloletej) sa svojim navrhom domahala rozvodu jej manzZelstva s manzelom (dalej aj otec maloletej),
ktoré je trvalo rozvratené a neplni si Ziadnu svoju funkciu. Zaroven Ziadala upravit rodi€ovské prava a
povinnosti k maloletej N. pochadzajucej z manzelstva tak, Ze tato bude zverena do jej starostlivosti a
otcovi bude uréené vyzivné vo vySke 1.100 eur mesaéne. Otec maloletej N. s rozvodom manzelstva
suhlasil, nesuhlasil s priinou rozvratu, poukazal na to, Ze zabezpec€oval vSetky potreby rodiny. Suhlasil
s tym, aby maloleta bola zverena do starostlivosti matky. Ziadal upravit styk. Std vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom ug€astnikov, oboznamenim obsahu listinnych ddkazov, vysluchom svedkov.
Pravne vec posudil podla ustanoveni § 18, § 22, § 23, § 24, § 25, § 28, § 62, § 75, § 76 ods. 1
Zakona o rodine a § 100 CMP a dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne narudené, trvalo
rozvratené, manzelstvo nemdze plnit svoj ucel, preto manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Ako
pricinu ustalil rozdielne nazory manzelov na spdsob a ucel manzelského spoluZzitia, z toho plynuce



pretrvavajuce nezhody a vzajomna strata dovery. Mal za to, Ze navrhovatelkou uvedené pri€iny rozvratu
manzelstva, t.j. agresivita manZela a jeho alkoholizmus, sa v priebehu konania nepreukézali. Pri uréeni
vychovného prostredia sud vychadzal z vyjadreni u€astnikov, ktori sa na zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti matky dohodli. NavySe zverenie do osobnej starostlivosti matky bolo Zelanim aj maloletej
N. a fakticky sa od augusta 2013 v osobnej starostlivosti matky aj nachadza. Sud rozhodol, Ze obaja
rodiia maju pravo maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Pri rozhodovani o vyske vyZivného
sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej s ohfadom na jej vek, volno&asové aktivity ako aj
zo schopnosti a moznosti rodiCov. Maloletda ma t.€. 14 rokov, navstevuje 9. ro¢nik zakladnej Skoly. Je
zdrava, jej vydavky sud povaZuje za bezné a veku primerané. Su to najma vydavky na stravu, byvanie,
Skolské pomécky, u€ebnice, dou€ovanie, kruzky, zdravotnu starostlivost, oble€enie, drogériu a cestovné
vydavky. Navrhovatelka je zamestnana s priemernym €istym prijmom 320 eur, Zije so svojimi detmi, teda
maloletou N. a plnoletym S. v trojizbovom prenajatom byte. Okrem maloletej N. inu vyZivovaciu povinnost
nema. Otec maloletej vykonava podnikatel'sku €innost na zaklade Zivnostenského opravnenia, je tiez
jedinym spolognikom a konatelom spolognosti Sevéik, s.r.o.. Za rok 2014 uviedol prijem z obchodnej
spolocnosti vo vySke 1.500 eur, a zo Zivnostenského podnikania vykazal stratu. Celkové prijmy otca za
rok 2015 tak predstavuju sumu 1.654,75 eur mesacne, ktoré pozostavaju zo zisku obchodnej spoloénosti
vo vy8ke 1.503 eur mesaéne a z prijmu zo Zivnostenského podnikania vo vySke 151,75 eur mesacne.
Sud pri rozhodovani o schopnostiach a moznostiach rodi¢a povinného vyZivou neberie do Uvahy len
prijmy, ktoré rodi¢ preukaze, ale posudzuju sa aj jeho majetkové pomery. Z vykonaného dokazovania
ma sud preukazané, Ze otec maloletej Zije nadStandardnym spésobom Zivota, niekolkokrat ro¢ne chodi
na dovolenky na Slovensko aj do zahranicia, poskytuje sponzorské dary r6znych organizaciam, venuje
sa nakladnym zafubam ako napr. pofovnictvo, zamestnava zahradnika, byva v rodinnom dome, pri¢om
vlastni aj dal8ie nehnutelnosti. Okrem maloletej N. inu vyZivovaciu povinnost nema. Na vyZivu maloletej
riadne prispieva, poskytuje jej aj nadstandardné vecné plnenia nad ramec vyzivného. Sud zohfadnil
vydavky a prijmy na strane rodi€ov, vydavky navrhovatelky na maloletu a rozhodol tak, Ze pokial otec
maloletej prispeje na vyZivu maloletej 300 eur, matka prispeje sumou 150 eur, pripocita sa k tomu aj
prijem matky titulom pridavku na dieta, tak na strane maloletej sa vytvori suma 473,52 eur, ¢im vznikne
zatial dostatok finanénych prostriedkov na krytie osobnych potrieb dietata. Hoci bezné vydavky na dieta
nie su také vysoké, podla nazoru sudu zivotna uroven otca maloletej odévodiiuje priznanie vyzivného
v takej vySke ako je uvedené vo vyroku rozsudku, nakofko maloletd ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Takto ustalena vyska vyzivného koreSponduje aktualnym potrebam dietata a
zodpoveda aj kritériam Zakona o rodine. Zaroven sud upravil aj styk otca s maloletou a to v sulade s
vyjadrenim maloletej N. ohladne styku, ktora uviedla, Ze takto upraveny styk jej vyhovuje a ziada aby
zostal nezmeneny. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie, voci vyroku lll., teda uréeniu vyZivného na maloletd N.,
podal v zakonom ur€enej lehote odvolanie otec maloletej. Uviedol, Ze na zaklade sudnej praxe je mozné
ustalit niekolko zasad vyuzivanych pri uréovani vySky vyzivného povinného rodi¢a. V prvom rade je sud
povinny skumat nielen schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ale i opravnené potreby
maloletého dietata. Az po ich posudeni a komparacii je mozné dospiet’ k vySke sudom uréeného
vyzivného. Tieto zasady sa prejavuju jednak v uréeni percentudlnej miery z prijmu povinného rodica,
ktora bola rozhodovacou praxou odvolacieho Krajského sudu v Trnave uréena percentualnym vysekom
v rozsahu 20 - 25 % z Cistého prijmu povinného rodi¢a alebo vo vyske 25 - 30%. Su€asne vo vztahu k
opravnenym potrebam dietata bolo ustalené, Ze vyzivné je mozné urcit len do vySky vydokladovanych
a sudom uznanych ako opravnenych vydavkov maloletého dietata (rozhodnutie sp.zn. 10CoP/6/2015).
Nie je mozné dedukovat, ako sud tieto zasady aplikoval na zisteny skutkovy stav danej veci. Nie
je z oddévodnenia rozsudku zrejmé, ako sa sud vysporiadal s vydavkami na maloleté dieta. Sud urcil
vyzivné na maloleté dieta, vychadzajuc iba z hypotézy bez ohladu na to, aby skutocne posudil, ktoré
vydavky maloletého dietata su skutoéne vynalozené a opravnené. Z vyc€islenych vydavkov matkou je
zrejmé, Ze tieto matka iba tvrdi, Ze hradi, preto bolo potrebné sa zamerat na posudenie ich vy3ky a
dovodnosti. Otec na pojednavani uviedol, Ze z uréenych vydavkov matkou uznava sumu 300 eur ako
naklady na byvanie, internet, stravu doma, v Skolskej jedalni, lieky, volno€asové aktivity. Nad tuto sumu
ich odmietol s odévodnenim, Ze suU nadsadené. Tym, Ze sud otcovi urcil vyZzivné 300 eur mesacne,
rozhodol, Ze otec bude hradit vSetky vydavky na maloleté dieta a vylucil tak zakonnu povinnost matky
podielat sa na vyZive maloletej, ked suma 150 eur uvedena sudom ako podiel matky na vyZive
dietata je iba hypoteticka. Maloleta je vo veku 15 rokov, je zdrava, €o vylu€uje zohladriovanie podielu
osobnej starostlivosti matky o maloleté dieta. Vyvstava otazka ako sa podiefa matka na vyZive dietata,
ked zo spisu je zrejmé, Ze jej prijem je 320 eur netto, za 40 hodinovy pracovny ¢as mesacne, ¢o



znamena, Ze matkin prijem nepostacuje ani na vydavky, ktoré tvrdi, Ze ma na maloletu. Nevykonanim
posudenia vydavkov maloletej sud prvej indtancie zaloZil vadu rozsudku pre jeho nepreskimatelnost. Pri
zakladnych zasadach pri ureni vyzivného bolo potrebné vysporiadat sa aj s prijmami a schopnostami,
moznostami matky. Sudu us8lo, Ze bolo potrebné sa zamerat aj na potencionalitu prijmu matky. Sud
opomenul skuto¢nost, Zze matka dfa 17.8.2013 opustala domacnost s nasporenou sumou 82.946,- eur
a nevedela hodnoverne preukazat, ako s nimi nalozila. Sud nebral do Uvahy, Ze matka podla pracovnej
zmluvy vykonavala pracovnu poziciu manazér v upratovacej firme za mzdu bliziacu sa k minimalnej
mzde, hoci ako riadiaci zamestnanec mala podla Zakonnika prace narok na mzdu v sume minimalne
800 eur za mesiac. Z listinnych dékazov doru€enych matkou vyplyva, Ze tato za obdobie od juna 2016
do januara 2017 bola zamestnana iba na CiastoCny uvazok. Neochotu matky zabezpecit pre seba a
dieta lepSie podmienky, nie je mozné prenasat’ na otca a ponechat’ celu zdkonnu vyzivovaciu povinnost
rodi¢ov k maloletému dietatu len na samotnom otcovi ako povinnom. Ma za to, Ze dieta sa podiela
na zivotnej urovni oboch rodi€ov len do vy3ky svojich opravnenych vydavkov. Vzhfadom na uvedené
navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala ¢as opravnena osoba (§ 359, §
362 0ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohlfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie v €asti ur€enia vySky vyzivného na maloletu nie je dévodné,
pretoZe rozsudok sudu prvej instancie je v tejto Casti vecne spravny.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp.zn. 12P/42/2014 je rozvod manzelstva
ucastnikov konania a Uprava vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej
N., nar. XX. X.XXXX.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym na &as po rozvode manzelstva po zvereni maloletej N. do osobnej starostlivosti matky
urcil otcovi prispievat na jej vyzivu sumou 300 eur mesacne.

6. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pricom ma
za to, Ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie urCenia vyzivného, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym
skutkovym zisteniam pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uréenia vyzivného,
pricom sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentami uc€astnikov konania a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval
spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvoindtanéného sudu odchylit.

7. Odvolaci sud k déovodom uvedenym v rozsudku sudu prvej inStancie dodava, Ze dospel takisto
k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil vysku prijmov oboch rodi¢ov maloletej. Co sa tyka
oddvodnenych potrieb maloletej N., tak tieto boli matkou tvrdené v sume priblizne 300 eur mesacne.
Tato sumu odvolaci sud nepovazoval za neprimeranu veku a potrebam maloletej, pricom sam otec
potvrdil, Ze vydavky na maloletl nemo6zZu po zohlfadneni nim zaplatenych vydavkov presahovat sumu
300 eur mesacne. Opravnené potreby dietata nezahffiaju iba zakladné naroky dietata ale su dané
SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmu, nadania, talentu, vzdelania,
od formy pripravy na buduce povolanie. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi€¢ov obmedzené, su
odbévodnenymilen bezné, zékladné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vietkych
potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho &loveka. Ak su ale realne moznosti a schopnosti rodiCov
vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vdestranny vyvoj dietata. Zakon nepripusta vynimku
z prava dietata podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€a napriek tomu vychadzajuc z kritérii dévodnosti
potrieb mozno suhlasit s nazorom, Ze odévodnené potreby maju ur€itd hornd hranicu suvisiacu so
spotrebnym charakterom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze prijem otca je niekolkonasobne
vySSi ako prijem matky a tieZ jeho Zivotna uroven je nepochybne vysSia a deti maju pravo podielat



sa na zivotnej urovni rodicov, od ktorej sa odvijaju ich odévodnené potreby. Pomery otca dovoluju, aby
platil na maloletd N. vyzivné v sume 300 eur mesacne, pricom v tejto sume sud zohladnil aj to, Ze otec
na vyzivu maloletej prispieva aj inym spésobom nad ramec uréeného vyzivného. Matka ma maloletu
zverenu v osobnej starostlivosti. S prihliadnutim na vek maloletej Cast’ svojej vyzivovacej povinnosti si
eSte stale kompenzuje osobnou starostlivostou a primeranu Cast’ s prihliadnutim na vySku jej prijmu
priblizne v sume 50 eur je povinna prispievat na vyZivu maloletej. Takze maloleta dostane 300 eur od
otca, 50 eur od matky a 23 eur rodinny pridavok. Z uvedenej sumy si bude méct maloleta dovolit uhradit
nielen zakladné potreby prezentované v konani (v celkovej sume priblizne 300 eur) ale aj nadstavbové
potreby, vysSie vydavky na kultdru, vofno€asové aktivity, zaujmy.

8. Vzhfadom k vSetkym vy3Sie uvedenym skutoénostiam mal odvolaci sud za to, Ze suma 300 eur
mesacne je uréena spravne a je primerana tak odévodnenym potrebam dietata ako aj schopnostiam
a moznostiam rodi¢ov. Preto v napadnutej €asti uréenia vyzivného rozsudok sudu prvej intancie podla
§ 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

9. O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

10. Uvedeny rozsudok bol v senéte prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



