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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ vo veci starostlivosti o maloletd B. D., N.. XX.XX.XXXX, zast(penu Lv'Jradom
prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom KrtiSi, ako opatrovnikom, dieta rodiCov V. D., nar.
XX XX XXXX a Q. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom N., W. XXX/X, o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Konaniesazastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim zo dna 22.03.2017 &. k. 7P/15/2017-8 zacal konanie o schvalenie
pravneho Ukonu za maloletd B. D. a to odmietnutia dediéstva, ktory Gkon za maloletd urobila jej matka,
ako jej zakonnd zastupkyna a to na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 01.02.2017 bol Okresnému sudu
vo Velkom Krtidi doruéeny podnet notarskeho dradu JUDr. AlZzbety Kondrlikovej, so sidlom Mierova 1,
Velky Krti§, ktorym sudu oznamila a poziadala o schvalenie pravneho ukonu a to odmietnutie dedi¢stva.

2. Rodic¢ia maloletej na pojednavani uviedli, Ze podfa ich ndzoru odmietnutie dedi€stva, ktory ukon za
maloletu urobila jej matka ako zakonna zastupkyfia bol v zaujme maloletej a to aj najma s prihliadnutim
na tu skutonost, Ze v €ase ked tento pravny ukon matka urobila mala vedomosti ona aj otec malolete;j
o tom, Ze dlhy po poruditelovi by mali predstavovat’ vy$ku cca od 11 000,- do 14 000,- Eur. Zaroven
dalsim motivom pre rozhodnutie sa o odmietnuti dedi€stva po porucitefovi bola aj t& skuto€nost, Ze
matka maloletej ma este dalSich surodencov a Zijucu matku. KedZe nechcela vyvolavat rozpory v rodine
ohladne zdedeného majetku podla jej najlepSieho vedomia tento pravny ukon odmietnutie dedi€stva bol
v zaujme aj rodinnych vztahov do buducnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletej, oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 4D/165/2016.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze na notarskom urad JUDr. Alzbety
Kondrlikovej pod sp. zn. 4D/165/2016 je vedené konanie po porucitefovi P. A., zomr. 17.05.2016,
ktory bol otcom matky maloletého dietata, teda starym otcom maloletého dietata. Zarover mal sud
preukazané, ze dna 01.02.2017 bolo na notarskom urade JUDr. Alzbety Kondrlikovej prejednané
dediCstva po porucitelovi P. A., pri€¢om zo zapisnice zo dna 01.02.2017 sud zistil, ze dedi¢ské konanie
bolo zacaté pred 01.07.2016, zaroveri mal sud preukazané, ze JUDr. Alzbeta Kondrlikova, notarka
zopakovala vysledky dovtedajSieho prejednania dedistva najma zapisnicu na €. I. 21 zo diia 16.09.2016,
kde boli pritomni v8etci do Uvahy prichadzajuci dedicia, priCom vSetky deti porucitela dedi€stvo do
zapisnice v celom rozsahu platne odmietli. Sud mal preukazané, Ze dcéry poruditela K. a V. su
slobodné, bezdetné. Zarovern mal sud preukazané, Ze syn porucitela W. A. odmietol dedistvo i v mene
svojej maloletej dcéry A. A., zaroven V. D. rod. A. odmietla dedistvo za maloletd dcéru B. D., nar.
XX XX XXXX. Zaroven JUDr. Kondrlikova oboznamila pritomnych s uznesenim na zaklade ktorého bola



vykonana konvokacia veritelov. Z predmetného spisu zaroven sud zistil, Ze na &. |. 47 je zaZurnalizované
rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica a to vo veci starostlivosti o maloletd A. A., N.. XX XX XXXX
v konani o schvélenie pravneho ukonu ktorym bolo konanie o schvélenie pravneho ukonu v mene
maloletej A. A. o odmietnuti dedi¢stva zastavené, pri€om uvedeny sud dospel k zaveru, Ze v zapisnici o
prejednani dedi€stva po poruditelovi neboli uvedené udaje aky majetok sudny komisar zahrnul do aktiv a
pasiv dedi¢stva, aka je jeho hodnota majetku a aka je Cista hodnota dedi¢stva a aka je vyska dedi¢ského
podielu, ktory mala maloletd nadobudnut. Zaroverh dospel k zaveru, Ze z dediCského spisu je zrejmé,
Ze poructitel zanechal majetok avSak nemal preukdzanu hodnotu predmetu jeho majetku, vySku dlhov
ktoré porucitel zanechal, istu hodnotu dedi¢stva ani hodnotu dedi€stva ktoru otec maloletého dietata
za maloleté dieta odmietol. Preto potom kedZe sud nemal spolahlivo zistené, & odmietnutie dedi¢stva
otcom maloletej je alebo nie je v zaujme maloletej konanie zastavil. Zaroveri podanim zo dia 24.08.2017
na vyzvu sudu JUDr. AlZzbeta Kondrlikova, notarka sudu oznamila aktiva ako aj pasiva dedi¢stva, priCom
bolo preukdzané, Ze Cista hodnota dedi¢stva predstavuje 2 155,56 Eur.

5. Opatrovnik maloletého dietata Ziadal sud s prihliadnutim na vykonané dokazovanie najma doplnené
v smere zistenych aktiv a pasiv dedi€stva po porucitefovi, aby konanie o schvalenie pravneho tkonu a
to odmietnutie dediCstva zastavil, kedZe tento pravny ukon nie je v zaujme maloletého dietata.

6. Podla ustanovenia § 473 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v prvej skupine dedia porucitelove deti a
manzel, kazdy z nich rovnakym dielom.

7. Podla ustanovenia § 463 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi€ mdze dedi¢stvo odmietnut.
Odmietnutie sa musi stat’ Ustnym vyhlasenim na sude alebo pisomnym vyhlasenim jemu zaslanym.

8. Podla ustanovenia § 464 Obcianskeho zakonnika, vyhlasenie o odmietnuti dedi¢stva mdze dedic
urobit’ len do jedného mesiaca odo dia, ked bol sudom o prave dedi¢stvo ’odmietnut’ a o nasledkoch
odmietnutia upovedomeny. Z ddlezitych dévodov méze sud tuto lehotu predizit.

9. Podfa ustanovenia § 470 ods. 1,2 Obcianskeho zd&konnika, dedi¢ zodpoveda do vy3ky ceny
nadobudnutého dedigstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za poruditelove dlhy,
ktoré na neho presli poruditelovou smrtou. Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady porucitefovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedistva nadobudli, k celému dedi€stvu.

10. Podrla ustanovenia § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud
schvali, ak je to v zaujme maloletého.

11. Podla ustanovenia § 396 ods. 1 CMP, konania o dediCstve za€até predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

12. Podla ustanovenia § 23 CMP, ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno zacat' konanie aj bez
navrhu. O za&ati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

13. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vys8ie citovanych ustanoveni zakona. KedZe sud zacal
konanie, av8ak s prihliadnutim na vykonané dokazovanie nedalo spolahlivy podklad pre zaver, Ze
sU dané podmienky pre schvalenie tohto pravneho ukonu, teda odmietnutia dedi€stva, ktory ukon
za maloleté dieta urobila jej matka ako jej zakonna zastupkyria, nebolo mozné dokoncit konanie
rozhodnutim vo veci - rozsudkom, sud musel v tomto pripade zaCaté konanie opatovne uznesenim
zastavit' pretoZe sudne rozhodnutie schvalenie pravneho ukonu a to odmietnutia dedi¢stva nie je vo veci
mozné a to z nasledovnych dévodov. Sud mal za to, Ze tento pravny ukon nie je v zaujme maloletého
dietata, kedZe aktiva dediéstva presahuju pasiva dediéstva to znamena, Ze dediéstvo nie je predizené,
pricom vSak podla vyjadrenia matky maloletého dietata ako zakonnej zastupkyne, ktora urobila uvedeny
pravny ukon mala informécie, Ze pasiva dedistva su vo vy38ej vySke ako aktiva, pricom vsak tieto
skuto€nosti v Case ked uvedeny pravny ukon matka za dieta urobila nemala dostato¢ne zistené a
preukazané. Zaroven mal sud preukazané, ze dedi€stvo po poruditelovi neodmietli vSetci dedicia, pricom
nebolo mozné ani posudit akym konkrétny majetok patriaci do dedi¢stva by mohlo maloleté dieta
ziskat' ako svoj zakonny dedi¢sky podiel. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zapisnicu z prejednania
dediCstva po poruditelovi zo dfia 16.09.2016 kedy pozostala manzelka porucitela dedi¢stvo neodmietla
a svojim vyhlasenim uviedla, Ze chce pockat na vysledok konvokacie veritelov €o vlastne znamena, Ze



v Case odmietnutia dediCstva zakonnou zastupkyhou maloletého dietata neboli zrejmé aktiva a pasiva
dedicstva a preto v désledku toho nebolo mozné potom posudit aky konkrétny majetok patriaci do
dediCstva by mohla maloleta ziskat ako svoj zakonny dedisky podiel. Sud zaroverh poukazuje aj na
tu skuto€nost, Zze sud nezistil akym spdsobom bola uréena vSeobecna cena majetku patriaceho do
dediCstva, aké dékazy boli vykonané na zistenie tycho cien majetku, priCom z pripojeného dedi¢ského
spisu sudu ani nevyplynulo ¢ medzi u€astnikmi dedi¢ského konania zostali niektoré pasiva sporné.
Zaroven v8ak z posledného vyjadrenia Notarskeho uradu JUDr. AlZzbety Kondrlikovej zo dfia 24.08.2017
potom ako bola sidom vyzvana, aby podala spravu o vySke zistenych aktiv a pasiv majetku poruditefa
mal nesporne preukazané, Ze vSeobecna hodnota majetku predstavuje 9 341,62 Eur a dlhy poruditela
predstavuju 7 186,06 Eur a teda Cistd hodnota dedistva predstavuje 2 155,56 Eur. Z ¢oho teda
vyplyva, Ze dediéstvo po porugitelovi nie je predizené. Zaroven sud zdéraziuje, Ze dedié zodpoveda za
porucitelovi dlhy do vysky nadobudnutého dedi€stva, preto zaujem maloletého dietata nie je ohrozeny
ani v pripade, ak by sa zistili dalSie dlhy poruditela. Preto potom konanie zastavil.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania kedZe plati zdsada, Ze kazdy z ucastnikov si sam znasa trovy,
ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Velky Krti§ pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



