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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobcu: W.. W. J.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom: W. XXXX/X, Z., proti zalovanému: Wistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31
383 408, so sidlom Karadziéova 17, Bratislava, zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0. so sidlom
Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 1 800,61 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diha 15. maja 2019 ¢.k. 15C 206/2015-212
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti, ako aj v Casti trov konania
potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1
800,61 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1 800,61 Eur od 18.8.2014 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi
priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 95 %.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom, Ze diia X.X.XXXX do8lo k dopravnej nehode
medzi motocyklom Zalobcu znagky K. H. XXX L., S.: Z. a vozidlom J. G., ECV: M., ktoré bolo povinne
zmluvne poistené u Zalovaného. Dopravni nehodu zavinil vodi¢ vozidla J. G. ECV: M.. Po predloZeni
vSetkych pozadovanych dokladov Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca nemé narok na ndhradu Skody.
V désledku dopravnej nehody objednal v autorizovanom servise K. opravu poskodeného motocykla, za
ktoru zaplatil 1 800,61 Eur, tato suma z jeho majetku usla, preto sa jej titulom nahrady Skody domahal
od Zalovaného. Ako dékaz oznadil Zalobca Spravu o nehode, Dotaznik o oznameni Skody na motocykli,
faktiru €. XXXXXXXX, Oznamenie stanoviska ku Skodovej udalosti . XXXX.XXXX/XXX.

3. Dna 8.2.2017 sud prvej inStancie Zalobcovi v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k.
15C/206/2015-25, ktory uznesenim €.k.15C/206/2015-42 zo dfia 13.12.2007 zrusil po podani odporu
Zalovanym. Zalovany v podanom odpore nesuhlasil so Zalobou a Ziadal ju zamietnut s tym, Ze povazuje
likvidaciu Skodovej udalosti za spravnu, nakolko podla neho nevznikol zalobcovi narok na vysporiadanie
Skody, kedZe Zalobca nepreukazal vznik Skody. Podla Zalovaného jej klient Skodu Zzalobcovi nespdsobil,
pri¢om zodpovednost za vniknutl $kodu neméze byt vecou subjektivneho pocitu Zalobcu. Zalovany
ako dbkazy oznacil a predlozil Oznamenie o poistnej udalosti, Spravu o nehode, oznamenie o poistnej
udalosti, Protokol o Setreni priebehu nehody a rozsahu poSkodenia, navrhol doplnit dokazovanie



svedeckymi vypovedami N. O. a Y. B., W. O. a vyZiadanim odborného vyjadrenia v zmysle § 206 CSP
vratane jeho doplnenia.

4. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie vy38ie uvedenymi listinnymi dékazmi, predlozenymi
alebo navrhnutymi stranami, vysluchom svedkov W. O. a Y. B. a odbornym vyjadrenim ¢&. 15/2018
vypracovanym znalcom z odboru doprava cestna, odvetvie nehody v cestnej doprave R.. N. S..

5. Konstatoval, Ze Zalobca si Zalobou uplatriuje voci Zalovanému nahradu Skody, ktora mu vnikla v
dosledku poistnej udalosti, pricom musel zaplatit opravu svojho motocykla, nakolko Zalovany odmietol
tieto vydaje vyplatit z poistky $kodcu. Zalobca vyuétoval Zalovanému nahradu $kody vyske 1 800,61
Eur, €o preukazoval fakturou €. XXXXXXXX zo dna 2.10.2013, Zalovany na uvedenu fakturu ni¢ neplnil.
Z faktury €. XXXXXXXX zo dnia 2.10.2013 vystavenej Zalobcovi dfia 2.10.201 zistil, Ze Zalobcovi bola
vystavena faktdra autorizovanym servisom ako objednavatelovi za opravu motocykla ECV: Z. v celkovej
v sume 1 800,61 Eur za pracu plus material. Faktira bola splatna dria 16.10.2013. DiAa 2.10.2013
previedol zalobca na ucet servisu W., s.r.o. sumu 1 800,61 Eur.

Z dotaznika k ozndmenia 8kody na motocykli zistil priebeh Skodovej udalosti tak, Ze osobné motorové
vozidlo J. G. odboc&ovalo, resp. otaalo sa na hlavnej ceste vlavo, pri€¢om si nevSimlo v lavom jazdnom
pruhu motocykel a pri nahlej zmene jazdy zablokovalo jazdny pruh vozidla Zalobcu, ktoré ho predbiehalo.
Motocykel prednou €astou narazil do lavého zadného svetla vozidla, po nehode zostal stat. Z oznamenia
poisteného poistnej zmluvy XXXXXXXXXX z 12.9.2013 zistil, Ze drzitel vozidla - poistnik, ktorého
prevadzkou bola spdsobena Skoda, N. O. uviedol, Ze vodi€om motorového vozidla v &ase nehody bol
W. O., pricom nehodu popisal tak, Ze pri odbo€ovani z hlavnej cesty na miesto mimo cesty v spatnom
zrkadle nevidel prichadzajuci motocykel poskodeného s ktorym nasledne doslo ku kolizii. V kolonke
6 oznamenia za vinnika nehody oznacil poistnik vodi€a motorového vozidla v ase nehody, pricom
spoluvinu poSkodeného (Zalobcu) vylugil. Zo stanoviska Zalovaného k Skodovej udalosti €. XXXX XXXX/
XXXz 30.7.2014 zistil, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi nahradu Skody, nakolko mal za preukédzané,
Ze Zalobca zodpoveda za dopravnu nehodu, pretoZe nedodrzal bezpeénostnu vzdialenost medzi svojim
motocyklom a vozidlom ich poisteného. Z protokolu o Setreni priebehu nehody a rozsahu poskodenia zo
6.10.2014 zistil, Ze Zalobca povaZzuje za mozné, Ze vinnikom nehody nie je jeho poisteny, ale Zalobca z
dbévodu nedodrzania bezpecénej vzdialenosti, z technického hladiska priebeh popisaného nehodového
deja povazuje Zalobca za mozny. Podla vypovede svedka W. O. - poisteného v den nehody viezol
otca na zastavku autobusu, potom, ako otec vystupil, dal smerovku a posunul sa dolava, posunul sa
100 metrov a neskér dalSich 20 metrov chcel odbo it dofava, nepamatal si, ¢i a kedy dal smerovku,
nevsimol si, & okrem autobusu bolo na vozovke aj iné vozidlo, pohyb autobusu na zastavke taktiez
neregistroval. Naraz motocykla nezaregistroval, upozornila ho na nan spolujazdkyna Y. B.. Po naraze
dokongil zastavenie vozidla a zostal stat. Svedkyna Y. B. vo svojej vypovedi uviedla, Ze stali na zastavke
pred autobusom, chceli zaparkovat' na parkovisku, s tym, Ze sa auto otoCi, potom ako sa pohli, poc¢uli
naraz. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, ¢i pri manévri dal vodi¢ smerovku, odpovedala svedkyna,
Ze ano, na doplfiujucu navadzaciu otazku, kedy ju vodi€ dal, a Ze teda neSlo z jeho strany a nahlu reakciu
svedkyha nejednoznacne odpovedala, Ze nie. Motocykel nezaregistrovala, ndraz nevnimala ako silny.

Z odborného vyjadrenia 15/2019 vypracovaného znalcom z odboru doprava cestna, odvetvie nehody
v cestnej doprave R.. N. S. diia 10.4.2019 na zaklade navrhu Zalobcu sud prvej instancie zistil, Zze
ucelom odborného vyjadrenia bolo zodpovedanie otazok poloZzenych stranami, ktoré Ziadali, aby znalec
na zéklade predloZenej fotodokumentacie vozidiel, oznamenia u€astnikov o Skodovej udalosti urcil, kto
zavinil Skodovu udalost €. XXXX XXXX/XXX a aby sa vyjadril, &i rozsah poSkodeni na motocykli Zalobcu
zodpovedd polozkam fakturovanym na faktire €. XXXXXXXX. Z odborného vyjadrenia znalca vyplyva,
Ze miesto nehody nebolo zdokumentované policiou, neboli zaznamenané kone&né polohy vozidiel a
dalSie stopy, analyzu nehodového deja znalec vyhodnotil podfa zhodnych tvrdeni aktérov nehody, ktori
mu poskytli su€innost’ a na zaklade predlozenej dokumentacie analyzoval nehodovy dej tak, Zze vodic
J. G. W. O. jazdil v pravom jazdnom pruhu pred autobusom a zacal nahle odboCovat v smere dolava
na parkovisko. V favom protismernom jazdnom pruhu jazdil vodi¢ motocykla K. (zalobca), pretoze
predbiehal autobus. Po vjazde vozidla vodi¢a O. do pravého protismerného pruhu motocykel K. narazil
prednou Castou do lavého zadného rohu vozidla J. G. (priebeh Skodovej udalosti zakreslil na €.1. 14
odborného vyjadrenia). V zavere odborného vyjadrenia znalec uviedol, Ze pri€inou vzniku nehodového
deja bola nespravna technika jazdy vodi¢a J. G., nakoflko vodi¢ tohto vozidla uviedol, Ze nahle odbogil z
pravého jazdného pruhu smerom dolava mimo cestu, ¢im ohrozil vodi¢a motocykla K. (Zalobcu), rozsah
poskodeni na motocykli znalec vyhodnotil ako zodpovedajucu jednotlivym fakturovanym polozkam.



Sud prvej instancie nevykonal dokazovanie vysluchom poistnika N. O. z dévodu, Ze v priebehu konania
Zalobca uz na fnom netrval, pri¢om vzhladom na to, Ze vozidlo v ase nehody neriadil, bola by jeho
vypoved nadbytoénd, a pokial iSlo o poZiadavku Zalovaného na doplfiujice vyjadrenia znalca, Ze sa
nevysporiadal v odbornom vyjadreni s tvrdenim vodi¢a vozidla, Ze pri nehodovom deji daval smerovku,
tento navrh na dokazovanie, tuto zamietol z dévodu, Ze znalec pri vypracovani odborného vyjadrenia tito
informaciu mal k dispozicii. To, Zze svedok O. mal pred dopravnou nehodou zapnuté stretavacie svetla,
vyplyva z dotaznika o oznameni $kodovej udalosti z 23.10.2013, odborné vyjadrenie tato informécia
nezmenila vzhfadom na dalSie tvrdenie vodi¢a J. G., Ze jeho manéver bol nahly, zavery znalca o priebehu
a vysledkoch nehodového deja, takyto dékaz preto sud prvej inStancie povazoval za nadbyto¢ny, a to
aj v nadvaznosti na vyjadrenie samotného vodi€a, ktory si nielenZze nepamatal kedy smerovku zapol,
ale ani len to, &i ju vébec zapol.

6. Po pravnej stranke sud prvej inStancie prejednavanu vec posudil podla § 488, § 489, § 494, § 420
ods. 1, § 442 ods. 1, § 427 ods. 1, 2, § 428 Obcianskeho zakonnika, § 2, § 4 ods. 2, 4, § 15 ods. 1,
§ 6 pism. a) b), § 11 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

7. Medzi stranami sporu nemal za sporné, Ze dia 7.9.2013 doSlo k S8kodovej udalosti. Medzi stranami
bolo sporné, kto dopravnu nehodu zavinil, taktiez bola sporna otazka, ¢i suma, ktoru zalobca zaplatil za
opravu motocykla, zodpoveda na fnom vniknutej Skode. Vychadzal zo zaverov znalca, ktory vo svojom
odbornom vyjadreni €. 15/2019 dospel k jednoznaénému zaveru, Ze rozsah Skody na motocykli K.,
ECV: Z.-XXXAR zodpoveda jednotlivym Zalobcovi fakturovanym polozkam. Taktiez znalec vyhodnotil,
Ze pri¢inou nehodového deja bola nespravna technika jazdy vodi¢a J. G., ktory nahle odbo¢il z pravého
jazdného pruhu smerom dofava mimo cestu. Znalec pri svojich zisteniach vychadzal tak z predloZene;j
dokumentacie i z vyjadreni aktérov nehody. Mal pri vypracovani posudku i vedomost o tom, Ze v blizSie
nezisteny ¢as mal vodi¢ J. G. vyhodenu smerovku, tato informacia vSak vzhfadom na popis nehodového
deja samotnym vodiCom vozidla J. G. neviedla znalca k zistenia majucim potvrdit tvrdenia zalobcu o tom,
Ze ich klient nehodu nezavinil. Zaver o zavineni vodi¢a motorového vozidla J. G. je tak iba vysledkom
dohody Zalobcu a tohto vodi¢a. Takdto dohoda v8ak neméze menit priebeh 8kodovej udalosti alebo
ustalit skutoéného vinnika $kodovej udalosti. Zalovany sa nadalej domnieval, Ze v prejednavanej veci
nebolo jednoznane preukdzané, Zze Skodovu udalost zavinil poisteny - W. O. (vodi¢ J. G.). Odborné
vyjadrenie &. 15/2019, vyhotovené dfia 10.4.2019 R.. N. S., nemozno podla Zalovaného oznadit za
hodnoverné, a uz vébec nie za presvedcivé a preskimatelné, ako uzavrel sud prvej inStancie. Znalec
pri posudzovani okolnosti Skodovej udalosti nezohladnil podstatnu skutoénost, a to, Zze W. O. daval
pred Skodovou udalostou znamenie o zmene smeru jazdy. Uvedené vyplyva priamo z dotaznika k
oznameniu Skody na motocykli zo dfa 28.10.2014. Odborné zavery znalca sud prvej instancie nehodnotil
z hladiska ich spravnosti, ale zameral sa na presvedcivost a preskumatefnost odborného vyjadrenia,
a to pokial ide o jeho Uplnost vo vztahu k posudzovanym skuto€nostiam, zasadam logického myslenia
a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dbkazmi, pricom dospel k zaveru, Zze odborné vyjadrenie &.
15/2019 je presvedc€ivym podkladom pre rozhodnutie vo veci samej, priCom sa s jeho zavermi stotoznil.
Zavery odborného vyjadrenia podporila podfa neho aj vypoved svedka O., ktory nespochybrioval, Zeby
k Skodovej udalosti doSlo tak, ako ju opisal Zzalobca. Vypoved svedkyne v €asti okolnosti vyhodenia
smerovky nepovazoval vzhfadom na navadzaci charakter otazky polozenej zastupcom Zalovaného pri
vysluchu za déveryhodnu a presvedcivu.

S prihliadnutim na vykonané dokazovanie mal sud prvej inStancie predovSetkym za to, Ze v konani
mozno povazovat za preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze doslo k Skodovej udalosti tak, ako ju Zalobca
popisal, od ktorej skuto¢nosti odvodzoval Zalobca svoj narok na nahradu Skody voci zalovanému.
Zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla Obcianskeho zakonnika a zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
nakolko medzi aktérmi nehody nebolo sporné, Ze dopravni nehodu diia 7.9.2013 v désledku, ktorej
doslo k poskodeniu motocykla Zalobcu, zapri€inil vodi¢ motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne
poistené u Zalovaného poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX, uzavretou na poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. To, Ze by Zalobca nedodrzal bezpeénu vzdialenost,
tak ako pripustal Zzalovany pri likvidacii Skodovej udalosti, v konani preukazané nebolo, naopak znalec
vyhodnotil techniku jazdy poisteného za nespravnu, ked ten nahle zmenil smer jazdy, ¢im doslo ku
kolizii so zalobcom. Zalovany ako poistovatel motorového vozidla v désledku prevadzky, ktorého $koda
vznikla, zodpoveda za Skodu, ktora bola spdsobena poskodenému - Zalobcovi podla § 15 ods. 1



zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

Sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 1 800,61 Eur vyhovel v celom rozsahu
pozadovanej istiny z dévodu, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno ohladne preukazania skuto¢nosti,
Ze doSlo ku Skode, ktorej vy8ku preukazal, teda vznik 8kody na vozidle Zalobcu, a jej vySku a mal
za preukazanu i pri¢innu suvislost. Naopak Zalovany svoje tvrdenia o Skodovom priebehu v konani
nepreukazal a okrem odborného vyjadrenia 15/2019 nenavrhol vykonat Ziadne dalSie dokazovanie.
Vzhladom na vySSie uvedené za stavu, ked mal za preukazané, Zze Zalovany zodpoveda za Skodu,
ktora bola spésobena poskodenému - Zalobcovi podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalobcom poZadovanej sumy.

8. O naroku Zalobcu na urok z ome$kania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 517 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb. v
zneni ucinnom od 1.2.2013 a vysky zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platna
k 15.08.2014. Uviedol, Ze Zalobca sa uroku z ome$kania vo vySke 5,25% ro¢ne z uplatnenej istiny
domahal odo dfia 9.2.2014 do zaplatenia. Kon&tatoval, Ze ustanovenie § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ur€uje splatnost plnenia poistitela v pripade poistnej udalosti. Plnenie poistitefa zavisi od
rozsahu nasledkov vyvolanych poistnou udalostou, pri¢om poistitel musi vySetrit, v akom rozsahu mé
plnit. Splatnost’ plnenia poistovne zavisi od skon€enia vySetrenia rozsahu povinnosti plnit. V tomto
konkrétnom pripade skondil Zalovany vy3etrenie vlastnej povinnosti plnit v defi oznamenia, Ze poistné
plnenie neposkytne, tzn. 30.7.2014. Nasledujucim driom, mu zacala plynut’ 15. dfiova lehota splatnosti
poistného plnenia, kedZe v zmysle citovaného ustanovenia je plnenie splatné do patnastich dni, len
¢o poistitel' skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. Do omeskania
s poskytnutim poistného plnenia sa teda Zalovany dostal dfa 15.8.2014. S poukazom na uvedené
priznal sud prvej inStancie zalobcovi urok z omeskania v nim uplatnenej vySke podla § 517 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb. od 15.8.2014 do
zaplatenia a vo zvysku uplatneného naroku na zaplatenie urokov z omeskania (od 9.02.2014) Zalobu
zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a Zalobcovi, ktory bol z
uplatneného naroku uspesny v €asti 1 800,61 Eur, priznal narok na nahradu trov konania podfa miery
uspechu v konani 95% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v Casti trov
konania zmenit’ a Zalobu Zalobcu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov konania dévodiac tym,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP). S poukazom na ust. § 420 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika a § 4 ods. 2 pism. b)
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov uviedol, Ze poistovia (Zalovany) je povinna nahradit
za poisteného uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vyluéne za predpokladu, ze za
vzniknutd Skodu preukazatelne zodpoveda poisteny. Dbkazné bremeno zataZuje v tomto smere
zalobcu. Opakovane zdoraziioval, ze zodpovednost za vzniknuti Skodu nemozno konstatovat na
zaklade subjektivneho pocitu u€astnika Skodovej udalosti. Pri Skodovej udalosti sa totiz ugastnici na
zavineni dohodnu, priCom priebeh 8kodovej udalosti policia neskima a nevysetruje. Zaver o zavineni
vodi¢a motorového vozidla J. G. je tak iba vysledkom dohody Zalobcu a tohto vodia. Takato dohoda
vSak nemdOze menit priebeh Skodovej udalosti alebo ustalit skuto€ného vinnika Skodovej udalosti.
Zalovany sa nadalej domnieval, Ze v prejednavanej veci nebolo jednoznaéne preukazané, Zze Skodovu
udalost’ zavinil poisteny - W. O. (vodi¢ J. G.). Odborné vyjadrenie ¢. 15/2019, vyhotovené dna 10.4.2019
R.. N. 8., nemozno podla Zalovaného oznacit za hodnoverné, a uZ vébec nie za presvedgivé a
preskumatelné, ako uzavrel sud prvej inStancie. Znalec pri posudzovani okolnosti Skodovej udalosti
nezohladnil podstatna skutonost, a to, ze W. O. daval pred Skodovou udalostou znamenie o zmene
smeru jazdy. Uvedené vyplyva priamo z dotaznika k oznameniu $kody na motocykli zo dria 28.10.2014.
Znalcom realizovana analyza nehodového deja preto nereflektuje vSetky relevantné skutkové okolnosti.



NavySe, samotny znalec uvadza, ze odborné vyjadrenie vypracoval bez presnej analyzy nehodového
deja (str. 13 odborného vyjadrenia). Poukazal na konStatovanie sudu prvej indtancie: ,Znalec pri svojich
zisteniach vychadzal tak z predloZzenej dokumentacie i z vyjadreni aktérov nehody. Ako uz bolo uvedené
mal pri vypracovani posudku i vedomost o tom, Ze v bliZzSie nezisteny ¢as mal vodi¢ J. G. vyhodenu
smerovku, tato informécia v8ak vzhladom na popis nehodového deja samotnym vodi¢om vozidla J. G.
neviedla znalca k zisteniam majdcim potvrdit' tvrdenia Zalobcu o tom, Ze ich klient nehodu nezavinil.“ S
poukazom nato, Ze znalec nebol v konani vypocuty o skuto€nostiach uvadzanych v odbornom vyjadreni,
resp. sud prvej inStancie nevyhovel navrhu Zalovaného ulozit znalcovi povinnost' vypracovat’ doplnok
k odbornému vyjadreniu (§ 208 ods. 3 CSP), ide podla neho o ni¢im nepodloZzend domnienku sudu.
Poukazal tieZz na ust. § 14 ods. 2 a § 15 ods. 5 pism. d) zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a na to, Ze Zalobca musi narok
na nahradu Skody naleZite preukazat, a to tak vo vztahu k potencidlnemu Skodcovi, ako aj vo vztahu
k poistovatelovi. Ak zavinenie zo strany poisteného (Skodcu) nie je jednoznaéne preukazané, Zalobca
neméze byt v konani procesne Uspesny, a to ani v pomernej ¢asti.

K urokom z omeSkania poukazal na ust. § 11 ods. 6 pism. a), ods. 7 a ods. 8 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni s konstatovanim, Zze poistovatel je povinny skoncit' likvidaciu poistnej udalosti v
lehote podla § 11 ods. 6 pism. a) ZoPZP iba v pripade, ak bol narok na nahradu Skody preukazany.
V prejednavanej veci vSak Zalovany listom zo dfia 30.7.2014 informoval Zalobcu, Zze z ddvodov
na strane poisteného nebolo mozné pristupit k ukonceniu likvidacie (poisteny napriek opakovanym
vyzvam nepredlozil poZzadovanu dokumentaciu potrebnu na ziskanie podrobnych informacii ohfadom
nehodového deja). Zalovany nasledne listom zo drfia 29.1.2015 notifikoval Zalobcu, Ze dfia 12.1.2015
obdrzal od poisteného vyplneny dotaznik a opatovne pristupil k preSetreniu Skodovej udalosti. Su¢asne
Zalobcu informoval, Ze po ukon&eni Setrenia a na zaklade vyhodnotenia v3etkych doloZzenych dokladov
zotrvava na stanovisku, Ze nie je mozné urcit zodpovednost' poisteného za zavinenie Skodovej udalosti.
Absencia preukazaného naroku na nahradu Skody preto v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP vyluéuje narok na
uplatnenie urokov z omeskania. Eventualny narok na uroky z ome8kania by mohol Zalobcovi vzniknut
az vtedy, ak by zalovany neplnil poistné plnenie po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske
nahrady Skody v zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha
23.11.2017 ¢€.k. 1Cob/244/2016-137 a rozsudok zo dna 16.2.2015 ¢.k. 6Co/838/2014 .

Zalovany bol toho nazoru, Ze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). Dévodom nespravneho skutkového zistenia je
podla neho nespravne hodnotenie vykonanych ddkaznych prostriedkov, k ¢omu dochadza, ak sud
vezme do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli ani inak
nevysli podas konania najavo, resp. opomenie rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli najavo po€as konania, alebo ak sa v hodnoteni dékazov (z hladiska zavaznosti,
zakonnosti, vierohodnosti) objavi logicky rozpor. Namietal, Ze sud prvej indtancie opomenul skuto€nosti
preukazané vykonanymi dékazmi a neprihliadol na vSetko, €o vyslo v konani najavo, najma na to, Ze
poisteny mal pred Skodovou udalostou zapnuté stretavacie svetla a daval znamenie o zmene smeru
jazdy, t.j. mal pred odbo€ovanim zapnuti smerovku (dotaznik k oznameniu Skody na motocykli zo dfa
28.10.2014); svedkyfa Y. B.N. na pojednavani dfia 8.3.2019 potvrdila, Ze poisteny dal pri odbogovacom
manévri smerovku. Svoju odpoved v nadvaznosti na dalSiu otazku advokata zalovaného, &i sa tak
stalo v dostatonom predstihu, upresnila takto: ,on vlastne stal, dal smerovku, potom sa pohol a chcel
vlastne zaparkovat™ (6:24 min. a nasl. zvukového zaznamu z tohto pojednavania). Uviedol, Ze advokat
Zalovaného nasledne polozil svedkyni doplfiujucu otazku, Ze teda urcite neSlo o nejaké, prudké, nahle
odbodenie z jeho strany, na ¢o svedkyna reagovala tak, Ze nie. Vypoved svedkyne v Casti okolnosti
vyhodenia smerovky nepovazoval sud prvej inStancie za déveryhodnu a presvedcCivu, a to vzhfadom
na udajne navadzaci charakter otazky poloZenej advokatom Zalovaného pri jej vysluchu. AvSak na
pojednavani neupovedomil advokata Zalovaného, Ze by malo ist o nepripustni otazku (a nechal
svedkyriu odpovedat’) a nerozhodol ani o nepripustnosti tejto otazky. To, Ze doplfiujuca otazka by mala
svedkyriu naviest' na ur€itu odpoved, sa Zalovany dozvedel dodato¢ne z rozsudku. NavySe, svedkyna
odpovedala sama, bez akéhokolvek ,navadzania“, Ze vodi¢ stal, dal smerovku, potom sa pohol, ¢o v
sebe priamo implikuje zaver, Ze poisteny dal znamenie o0 zmene smeru jazdy v¢as, a teda nezmenil smer
jazdy nahle a neotakavane. Za danych okolnosti sud prvej inStancie nemal dévod vyhodnotit’ vypoved
svedkyne, nepochybne vyznamnu pre rozhodnutie vo veci samej, ako nedéveryhodnu a nepresveddiva.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze vysledok hodnotenia dbkazov zjavne nezodpoveda
kritériam obsiahnutym v ustanoveni § 191 ods. 1 CSP. Prvoinstan¢ny sud pre pochybenie pri hodnoteni
vykonanych dbkazov (Ci uz izolovane alebo vo vzajomnej suvislosti) a su¢asné opomenutie skuto¢nosti



vyznamnych pre rozhodnutie dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze Skodovu udalost’ zavinil
poisteny W. O..

Vytykal tiez sudu prvej indtancie, Ze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP). Vzhladom na vy3Sie prezentované nedostatky odborného
vyjadrenia Zalovany navrhol, aby konajuci std uloZil znalcovi R.. N. S.G. povinnost vypracovat k nemu
doplnok v zmysle § 208 ods. 3 CSP. Znalec mal urgit pri€inu vzniku nehodového deja, a to po zohladneni
vSetkych okolnosti Skodovej udalosti (tzn. aj skuto€nosti, Ze W. O. daval pred Skodovou udalostou
znamenie o zmene smeru jazdy). Prvoindtanény sud v8ak navrhu Zalovaného nevyhovel. Mal za to,
Ze sud jednoznalne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie ddkazu, ktory je spdsobily priniest
dalSie relevantné skutkoveé zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto postupom stazuje
dbkaznu poziciu strany sporu, o mdze nespravodlivo rezultovat' v neuneseni jej ddkazného bremena a
neoddvodnene vzdaluje od Zelanej a moznej miery zistenia skutkového stavu (STEVCEK, M., FICOVA,
S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck, Praha 2016, s. 1240). Napadnuty rozsudok preto podfa Zzalovaného
nespina atributy zakonnosti a spravnosti. Rozhodnutiu vo veci samej musi predchadzat’ &innost stdu
zamerana na spolahlivé zistenie skutkového stavu, a teda dokazovanie zodpovedajluce garanciam
obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a v prave na kontradiktérne konanie (I. US 52/03; uznesenie
Najvy88ieho sudu SR zo dha 5.6.2012 sp. zn. 5Cdo 44/2012, uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo
dfia 29.2.2012 sp. zn. 50bdo 8/2012). Napadnuty rozsudok podla Zalovaného trpi pre pochybenie v
procesnom postupe sudu pri vysluchu svedkyne (vo vztahu k ,navadzacej otazke) su€asne inou vadou,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu
Zalovaného povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a spravodlivy a
dévody, ktoré Zalovany uvéadza v odvolani za neopodstatnené. Zalovany namiesto plnenia svojich
povinnosti vyplyvajucich zo zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov, v ktorom je stanovena
lehota na preSetrovanie Skodovej udalosti (3 mesiace), ako aj lehota na poskytnutie poistného plnenia
(15 dni po skon&eni preSetrovania), nie je schopny uzavriet $kodovu udalost zo dia 7.9.2013, ktora
podfa citovaného zakona mala byt vyrieSena do konca roka 2013. Prvykrat sa Zalovany vyjadril ku
Skodovej udalosti az 11 mesiacov po jej vzniku (listom zo dna 30.7.2014). Necinnost' Zalovaného
bola predmetom Setrenia Narodnej banky Slovenska, ktora listom zo dra 27.4.2015, adresovanom
Zalobcovi, konstatovala, Zze zalovany bol v obdobi medzi 25.10.2013 a 9.12.2013 povinny poskytnut
Zalobcovi pisomné vysvetlenie, pre ktoré neposkytol poistné pinenie. Tuto povinnost' si Zalovany nesplnil
a preto cela vec bola postupena prislusnému atvaru dohladu Narodnej banky Slovenska. Z celého
sporu je zrejmé, Ze Zalovany sa Ucelovo vyhyba poskytnutiu poistného plnenia a poruSuje povinnosti
vyplyvajuce zo ZoPZP. Ani jeden z dévodov, ktoré Zalovany uvadza v odvolani, nie je podla Zalobcu
sposobily vyvratit tvrdenia Zalobcu a dékazy vykonané v konani pred suidom prvej inStancie. Zalovany
stale meni svoju argumentaciu. Napriek tomu, Zze z vykonanych dékazov a vypovedi svedkov bolo
jednoznalne preukdzané, Ze Skodovu udalost’ zavinil poisteny p. W. O. (vodi¢ J. G.), ktory svoju vinu
priznal, Zalovany navrhol vykonat' znalecké dokazovanie. Odborné vyjadrenie vyhotovené nezavislym
znalcom, ktorého ustanovil na navrh zalovaného sud, potvrdilo skuto¢nosti tvrdené zalobcom a priebeh
Skodovej udalosti tak, ako ju opisali u€astnici a svedok. KedZe vysledok znaleckého dokazovania
nedopadol podla o¢akavania Zalovaného, Zalovany nasledne spochybnil odborné vyjadrenie, ktoré sam
navrhol. Znalcom realizovana analyza nehodového deja reflektuje v3etky relevantné skutkové okolnosti,
nakolko znalec mal pri vypracovani priebehu Skodovej udalosti k dispozicii vSetky doklady, ktoré sa
tykali predmetného nehodového deja, vratane zadznamu o nehode, vyjadrenie aktérov nehody, ako aj
kompletnu fotodokumentaciu.

Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného a mal za to, Ze sud prvej intancie spravne posudil skutkovy
stav a z vykonanych dékazov nemohol prist k inému zaveru. Na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval
spravnu pravnu normu. Za neopodstatnenu povazoval namietku zalovaného, ze zalobca nepreukazal,
Ze S8kodovu udalost zo dria 7.9.2013 zavinil poisteny. Z dokazovania, ktoré vykonal sud prvej indtancie,
jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze poistnu udalost zavinil poisteny. Okrem Spravy
0 nehode, v ktorej sam vodi¢ poisteného motorového vozidla uvadza, Ze zavinil Skodovu udalost, boli
v konani pred sudom prvej inStancie predlozené aj nasledovné dékazy: Protokol o Setreni a priebehu
nehody a rozsahu poskodenia zo diia 6.10.2014, ktory predlozZil Zalovany, a ktory vypracoval likvidator
Wistenrot poistovnia, a.s., v ktorom sa vyslovne uvadza, Ze ,z technického hladiska je prijatelny
priebeh poistnej udalosti podla popisovaného nehodového deja“, Odborné vyjadrenie &. 15/2019 zo



dna 10.4.2019 z ktorého vyplyva, Ze pri€inou vzniku nehodového deja bola nespravna technika jazdy
vodi¢a vozidla J. G. (poisteného). Su€astou odborného vyjadrenia je aj kompletna fotodokumentacia
poskodenych vozidiel. Z vypovede a vyjadreni svedkov vyplyva priebeh Skodovej udalosti, ako aj
skuto€nost, Ze vodi€ osobného motorového vozidla (poisteny) si pri odbo&ovani viavo v spatnom zrkadle
nevsimol, Ze je predbiehany motocyklom poskodeného (Zalobcu).

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie, zodpovednost za vzniknutu
Skodu bola riadne preukazana a v Zziadnom pripade nie je vysledkom ,subjektivneho pocitu u€astnikov
Skodovej udalosti“, tak ako to bez akychkolvek dékazov tvrdi Zalovany. Zalovany nielenze v sudnom
konani nepredloZil Ziaden d6kaz, ktory by svedcil v jeho prospech, ale ani len neuviedol akého porusenia
Zakona o cestnej premavke sa mal Zzalobca dopustit. Zalovany v liste s ndzvom ,0znamenie stanoviska
ku Skodovej udalosti & XXXX.XXXX/XX zo dfia 30.7.2014“ uviedol: ,Z popisovaného nehodového
deja je zrejmé, Zze z VaSej strany (zo strany zalobcu) nebola dodrzana bezpelnostna vzdialenost
medzi Vasim motocyklom a motorovym vozidlom nasho poisteného.“ K tomuto Zalobca uviedol, Ze z
dokazovania priebehu Skodovej udalosti, ktoré prebehlo pred sudom prvej inStancie bolo preukazané,
Ze Zalobca nikdy neSiel priamo za vozidlom poisteného, a preto sa nemohol dopustit nedodrzania
vzdialenosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nepreSetril riadne poistnu udalost alebo si vymysilel
dovod nedodrzania vzdialenosti s ciefom nevyplatit Zalobcovi poistné plnenie. Mal za nesporné, ze nad
akukolvek pochybnost preukazal vSetky nalezitosti vzniku naroku na ndhradu skody, t.,j. vznik Skody,
zavinenie poisteného, ako aj priginnu suvislost medzi vznikom $kody a zavinenim. Zalovany je preto
na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorového vozidla uzavretej medzi Zalovanym a poistenym, povinny plni¢ za poisteného. Nemohlo
preto zo strany sudu prvej inStancie ddjst’' k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, nakofko vsetky
dbkazy vykonané v sudnom konani, vratane dékazov navrhnutych Zalovanym, boli jednoznaéne v
prospech zalobcu a sud aplikoval spravnu pravnu normu. Pre odstranenie akychkofvek pochybnosti
Zalobca uviedol, Ze zakon €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zakon o cestnej premavke*) rozliSuje medzi dopravnou nehodou (§ 64 ods. 1 a ods. 2) a Skodovou
udalostou (§ 64 ods. 3, § 66 ods. 5 a 6).

Podla ustanovenia § 64 ods. 1 zdkona o cestnej premavke je dopravnou nehodou udalost’ v cestne;j
premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej sa usmrti alebo zrani
osoba, poSkodi sa cesta alebo vSeobecne prospe$né zariadenie, unikni nebezpecné veci alebo na
niektorom zo zu&astnenych vozidiel, vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku, vznikne
hmotna Skoda zrejme prevySujuca sumu 3.990 Eur. Za dopravni nehodu sa podla ust. § 64 ods.
2 Zakona o cestnej premavke povaZuje aj Skodova udalost v pripade, ak je vodi¢ zu&astneného
vozidla pod vplyvom alkoholu alebo sa ucastnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni. V danom
pripade vySka Skody neprevysSila sumu 3.990 Eur a ucastnici Skodovej udalosti sa dohodli, ktory
uCastnik Skodovu udalost' zavinil. Podfa Zakona o cestnej premavke je tento pripad kvalifikovany ako
Skodova udalost. Zakladnym rozdielom medzi dopravnou nehodou a Skodovou udalostou je to, Ze u
Skodovej udalosti nie je povinnostou ucastnikov ohlasit’ udalost’ policajtovi, tak ako je to v pripade
dopravnej nehody. Zakonné povinnosti pri Skodovej udalosti, ktoré vyplyvaju pre jej u€astnikov z ust.
§ 66 ods. 6 Zakona o cestnej premavke, su: bezodkladne zastavit vozidlo, preukazat’ svoju totoZnost
inému Ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnut' udaje o poisteni vozidla a vyplnit a podpisat’ tlagivo
zavedené na zabezpecCenie nahrady vzniknutej Skody (spravu o nehode). VSetky vysSie uvedené
zdkonné povinnosti si U¢astnici 8kodovej udalosti spinili, identifikovali, ktory u€astnik zavinil Skodovu
udalost, vyplnili spravu o nehode a tiez riadne a v€as nahlasili Skodovu udalost poistovni (Zalovanému).
Tvrdenie Zalovaného, Ze na zéklade dohody ucastnikov Skodovej udalosti nemozno ustalit skutoéného
vinnika Skodovej udalosti, nema Ziaden pravny zaklad a je v rozpore so Zakonom o cestnej premavke.
Pokial ide o uroky z omes$kania, Zzalobca poukazal na skuto€nost, Zze podla ust. § 366 Civilného
sporového poriadku prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit iba vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok,
tykaju sa vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Bol toho nazoru, Ze Zalovany nemdze
v odvolacom konani namietat opravnenost Urokov z ome8kania ani ich vySku, nakolko tieto neboli
nenamietané ani po vydani platobného rozkazu, ani v konani pred sudom prvej indtancie. Opravnenost
urokov z ome&kania ani ich vySka neboli Zalovanym nikdy namietané a preto nemohli byt sporné. Bez
ohladu na horeuvedené, narok Zzalobcu na uroky z omeskania vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 8 ZoZPZ.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia, ak poistovatel (zalovany) nesplini povinnost podla odseku
6, je povinny zaplatit’ poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného predpisu. V danom pripade



Zalovany svoje povinnosti vyplyvajuce z ust. § 11 ods. 6 ZoZPZ nesplnil. Vo veci urokov z omeskania
ZoPZP odkazuje na Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov, konkrétne na ustanovenie §
517 ods. 2. Uviedol, Ze pokial sa Zalovany vo veci Urokov odvolava na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave 6C0/838/2014 zo dnia 16.02.2015, tento v danom pripade nie je mozné aplikovat, nakolko
sa jedna o rozdielny skutkovy aj pravny stav. Z obsahu tohto rozsudku vyplyva, Ze poistoviia si v tomto
konkrétnom pripade splnila svoju zakonnu povinnost' a poskytla poSkodenému v lehote troch mesiacov
odo dia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti pisomné vysvetlenie dévodoy, pre ktoré odmietla
poskytnut’ poistné plnenie. Vy&Sie uvedeny stav je diametralne odliSny od toho, ktory je predmetom
sporu. Pri likvidacii poistnej udalosti Zalobcu, Zalovany nepostupoval v stlade so ZoPZP, nesplnil si svoju
zakonnu povinnost’ likvidovat' poistnu udalost’ v lehote troch mesiacov a ani neinformoval Zalobcu o
dovodoch, pre ktoré nemdZze poistnu udalost’ likvidovat' v zakonnej lehote. Uviedol, Ze pri vyklade, ktory
uvadza zalovany, by poistoviia nebola povinna platit uroky z omeskania napriek tomu, Ze nelikviduje
poistnu udalost’ v zakonnej lehote a nebola by za to ziadnym spésobom sankcionovana.

K dalSej odvolacej namietke Zalovaného Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie riadne vykonal v3etky
dbkazy navrhnuté Zalobcom a Zalovanym a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, ktoré boli potvrdené vypovedou ucastnikov Skodovej udalosti, listinnymi dékazmi,
fotodokumentaciou, vypovedou svedkyne a v neposlednom rade znalcom z odboru dopravy. V tomto
bode odvolania Zalovany podla Zalobcu neuvadza Ziadnu skuto€nost, ktora by mohla byt relevantng
a Ziaden dokaz, ktory by akymkolvek spésobom mohol spochybnit zisteny skutkovy stav. Zalovany
vytrhava z kontextu &ast vypovede spolujazdkyne poisteného k otédzke o zapnutej smerovke (po
Siestich rokoch) pricom opomenul poukazat na vyjadrenie samotného vodiCa (poisteného), ktory
uviedol, Ze nahle odbogil z pravého jazdného pruhu dofava mimo cestu, ¢im ohrozil vodi¢a motocykla
Honda (Zalobcu). Samotny vodi¢ tiez uviedol, Ze si nepamatal, kedy smerovku zapol, ale ani len
to, &i ju vbbec zapol. Tato otazka je vzhfadom na komplexnost dékazov irelevantna. NavySe pri
vysluchu svedkyne pravna zastupkyfa Zalovaného polozila svedkyni navadzaciu otazku. Sud takuto
navadzaciu otazky spravne oznacil za nepripustnu v sulade s ustanovenim § 202 ods. 2 CSP. Pravni
zastupcovia zalovaného nie su odbornikmi v oblasti dopravy a z toho dévodu nemézu posudit, ¢o bolo
pri¢inou nehody a predkladat vlastné $pekulativne teérie o pri¢ine Skodovej udalosti. Skodova udalost
bola preskimana znalcom v oblasti dopravy, ktory po preskumani vSetkych relevantnych dokladov,
poskodenia vozidiel ako aj vysluchu u&astnikov ur€il ako pri¢inu nehody nespravnu techniku jazdy vodi¢a
osobného motorového vozidla.

K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, Zalobca namietal, Ze rovnako ako predchadzajuce dévody, ani tento dévod
odvolania nie je opodstatneny a svedCi o snahe Zalobcu vyhnut sa poistnému plneniu za kazdu cenu.
S poukazom na ust. § 185 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud rozhodne, ktory z navrhovanych dékazov
vykona, Zalobca konstatoval, Ze znalecké dokazovanie bolo vykonané na navrh Zalovaného, ktory
mal moznost znalcovi polozZit' otazky a takéto otazky znalcovi aj poloZil. Znalec mal pri vypracovani
odborného vyjadrenia k dispozicii vSetky doklady, ktoré sa tykaju predmetného nehodového deja,
prisludnu fotodokumentaciu, vratane dotaznika k oznameniu 8kéd na motocykli, vypovedi u€astnikov
Skodovej udalosti a svedkyne. Skuto¢nost, Ze vysledok znaleckého dokazovania nie je v prospech
Zalovaného, nezaklada dévod na odvolanie. Sud prvej inStancie podfa Zalobcu spolahlivo zistil skutkovy
stav a v konani zohladnil aj tu skutoénost, Ze Zalovany neustale meni dévod, pre ktory odmieta vyplatit
poistné plnenie Zalobcovi. Ziadnu relevantni vadu konania Zalovany neuviedol, a pokial opakuje, Ze sud
prvej inStancie nepripustil navadzaciu otazku pri vysluchu svedkyne, Zalobca zopakoval, Ze podla ust.
§ 202 ods. 2 CSP sa svedkovi nesmu klast’ otazky, ktoré navadzaju na odpoved. Pravna zastupkyna
Zalovanej sa pri vysluchu svedkyne snazila naviest svedkyiu, aby odpovedala tak, Ze neslo o prudké,
nahle odbodenie, pretoze do otdzky zakomponovala zaroven odpoved, ktoru by chcela po¢ut. Sud preto
tuto otazku v sulade s citovanym ustanovenim CSP spravne oznacil za otazku nepripustnu. NavySe
tato otazka nie je vObec relevantna v danom spore a nemdze mat vplyv na posudenie opravnenosti
pravneho naroku Zalobcu na poistné plnenie, nakolko tento narok bol preukdzany nevyvratitefnymi
dbkazmi. Vzhladom na horeuvedené skutolnosti Zzalobca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit a Zalovanému ulozit povinnost’ nahradit mu trovy odvolacieho konania.

12. Zalovany v odvolacej replike podanej prostrednictvom jeho pravneho zastupcu v celom rozsahu
zotrval na svojej argumentacii, ktord prezentoval v odvolani. Napadnuté rozhodnutie povaZoval za
nespravne a nadalej sa domahal, aby ho odvolaci sud v &asti prvého vyroku, ktorym sud Zalobe
CiastoCne vyhovel a v Casti tretieho (zavislého) vyroku o naroku na nahradu trov konania v zmysle §
388 CSP zmenil a Zalobu aj vo zvySku zamietol a priznal mu proti Zalobcovi narok na nahradu trov



prvoindtanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu. S poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. b)
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov tvrdil, Ze ak ide v prejednavanej veci o Skodovu
udalost, osobu vinnika a vzniknutl $kodu mozno spolahlivo zistit iba z oznameni u€astnikov udalosti.
Ak pri Skodovej udalosti nedochadza k Setreniu prislusnym utvarom policajného zboru, na uréenie osoby
Skodcu a priebeh Skodovej udalosti, nepostacuje vyhlasenie u€astnikov Skodovej udalosti. Takyto zaver
by bol v zjavnom rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. b) ZoPZP. Poistoviia (Zalovany) je v zmysle
citovanych ustanoveni povinna nahradit za poisteného uplatnené a preukdzané naroky na nahradu
Skody vylu€ne za predpokladu, Ze za vzniknutu Skodu preukazatelne zodpoveda poisteny. Dékazné
bremeno zataZuje v tomto smere Zalobcu. Opakovane preto zddraznil, Ze zodpovednost' za vzniknutu
Skodu nemozno konstatovat’ na zaklade subjektivneho pocitu u€astnika Skodovej udalosti. Pri Skodovej
udalosti sa totiz u€astnici na zavineni dohodnu, pricom priebeh Skodovej udalosti policia neskima
a nevySetruje. Ak je teda zaver o zavineni vodi¢a motorového vozidla J. G. iba vysledkom dohody
Zalobcu a tohto vodi¢a, nejde o spolahlivy dokazny prostriedok, preukazujici skutoény pravny zéklad
pre priznanie naroku zalobcu.

Bol toho nazoru, Ze skutkovy stav veci nemohol byt naleZite zisteny, kedZe zodpovednost’ na strane
poisteného u Zalovaného nepreukazuju ani dalSie dékazné prostriedky. Odborné vyjadrenie €. 15/2019,
vyhotovené diia 10.4.2019 R.. N. S., nemozno podfa neho oznaéit za hodnoverné, a uZ vébec nie
za presvedcCivé a preskumatelné, ako uzavrel sud prvej indtancie. Znalec pri posudzovani okolnosti
8kodovej udalosti nezohladnil podstatnu skuto€nost, a to, Ze W. O. daval pred Skodovou udalostou
znamenie o0 zmene smeru jazdy. Uvedené vyplyva priamo z dotaznika k oznameniu Skody na motocykli
zo dia 28.10.2014. Znalcom realizovana analyza nehodového deja preto nereflektuje vietky relevantné
skutkové okolnosti. Navy$e, samotny znalec uvadza, Ze odborné vyjadrenie vypracoval bez presnej
analyzy nehodového deja (str. 13 odborného vyjadrenia); sud prvej indtancie opomenul skuto&nosti
preukazané vykonanymi dokazmi a neprihliadol na v8etko, ¢o vyslo v konani najavo. Konajuci sud
nezohladnil, Ze poisteny mal pred $kodovou udalostou zapnuté stretavacie svetla a daval znamenie
0 zmene smeru jazdy, t.j. mal pred odboCovanim zapnuti smerovku (dotaznik k oznameniu Skody
na motocykli zo dfia 28.10.2014). Zaroveri sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal
so skutoénostou, Ze svedkyha Y. B. na pojednavani dna 8.3.2019 potvrdila, Ze poisteny dal pri
odbo&ovacom manévri smerovku. Svoju odpoved v nadvaznosti na dalSiu otdzku advokata Zalovaného,
Ci sa tak stalo v dostatonom predstihu, upresnila takto: ,on vlastne stal, dal smerovku, potom sa pohol
a chcel vlastne zaparkovat® (6:24 min. a nasl. zvukového zaznamu z tohto pojednavania). Pre uplnost
uvadzame, Ze advokat Zalovaného nasledne polozil svedkyni doplfiujucu otazku, Ze teda urcite neslo
o nejaké, prudké, nahle odbolenie z jeho strany, na ¢o svedkyria reagovala tak, Ze nie. Nemozno
pritom suhlasit, Ze otazky advokata Zalovaného boli navadzajuce. Svedkyna odpovedala sama, bez
akéhokolvek ,navadzania®, Ze vodi¢ stal, dal smerovku, potom sa pohol, o v sebe priamo implikuje
zaver, ze poisteny dal znamenie o zmene smeru jazdy v€as, a teda nezmenil smer jazdy nahle a
neoCakavane. Navys$e, sud na pojednavani neupovedomil advokata Zalovaného o tom, Ze by malo ist o
nepripustnu otazku (a nechal svedkyrnu odpovedat) a nerozhodol ani o nepripustnosti tejto otazky. Mal
za to, ze vysledok hodnotenia dékazov zjavne nezodpoveda kritériam obsiahnutym v ust. § 191 ods.
1 CSP. Prvoinitanény sud pre pochybenie pri hodnoteni vykonanych dbkazov (i uz izolovane alebo
vo vzajomnej suvislosti) a su€asné opomenutie skuto&nosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel podla
Zalovaného k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze 8kodovu udalost’ zavinil poisteny W. O.. Tvrdenie
Zalobcu, Ze vSetky d6kazné prostriedky vykonané v konani pred sudom prvej inStancie jednoznaéne
preukazali dovodnost’ uplatneného naroku, povazoval za v rozpore s vykonanym dokazovanim. Za
zavadzajuce oznadil tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany bol v ramci dokazovania pasivny. Vzhladom na vysSie
prezentované nedostatky odborného vyjadrenia Zalovany totiZz navrhol, aby konajuci sud ulozil znalcovi
R.. N. S. povinnost vypracovat k odbornému vyjadreniu doplnok v zmysle § 208 ods. 3 CSP. Znalec mal
urCit’ pri€inu vzniku nehodového deja, a to po zohfadneni vSetkych okolnosti Skodovej udalosti (tzn. aj
skutocnosti, Ze W. O. daval pred S8kodovou udalostou znamenie o zmene smeru jazdy). Prvoinstan¢ny
sud navrhu Zalovaného nevyhovel, v désledku €oho zataZil konanie procesnou vadou v zmysle § 365
ods. 1 pism. e) CSP. Uvedenu skutoénost Zalovany namietal uz v odvolani. Zalobca preto zrejme
nereflektoval na tato skuto€nost, ked kreoval zaver o ,pasivhom postoji Zalovaného*.

13. Zalobca vo svojej duplike podanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolacej replike
Zalovaného uviedol, Ze Zalovany iba opakuje uz uvadzané skutocnosti, ku ktorym sa Zalobca podrobne
vyjadril vo svojom podani zo dia 30.9.2019. Zalovany sa snaZi navodit dojem, Ze Zalobca preukazal
zavinenie iba oznamenim ucastnikov o Skodovej udalosti. Toto vyjadrenie Zalovaného oznadil za



zavadzajuce. Okrem Spravy o nehode, v ktorej sdm vodi¢ poisteného motorového vozidla uvadza, Ze
zavinil Skodovu udalost, boli v konani pred sudom prvej inStancie predlozené a vykonané aj dalSie
dokazy, a to: Protokol o Setreni a priebehu nehody a rozsahu poSkodenia zo dfia 6.10.2014, ktory
predlozil sdm Zalovany a vypracoval likvidator Wistenrot poistoviia, a.s., v ktorom sa vyslovne uvadza,
Ze ,z technického hladiska je prijatelny priebeh poistnej udalosti podla popisovaného nehodového deja‘“.
Odborné vyjadrenie €. 15/2019 zo diha 10.4.2019 z ktorého vyplyva, Ze pri¢inou vzniku nehodového deja
bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla J. G. (poisteného). Su€astou odborného vyjadrenia je aj
kompletna fotodokumentacia podkodenych vozidiel, vypovede a vyjadrenie svedkoyv, z ktorych vyplyva
priebeh Skodovej udalosti, ako aj skuto&nost, Zze vodi€ osobného motorového vozidla (poisteny) si pri
odboCovani vlavo v spatnom zrkadle nevsimol, Ze je predbiehany motocyklom poSkodeného (Zalobcu).
Mal za to, ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie, zodpovednost za vzniknutu
Skodu bola riadne preukazana a v Zziadnom pripade nie je vysledkom ,subjektivneho pocitu u€astnikov
Skodovej udalosti“ tak, ako to bez akychkolvek dékazov tvrdi Zalovany. Obrana Zalovaného je zaloZena
iba na jeho tvrdeni, priCom pred sudom prvej inStancie nepredloZil jediny dokaz, ktory by svedcil v
jeho prospech. Uviedol, Ze Zalovany sa najskér snazil vyhnut' vyplateniu poistného plnenia tym, Zze v
liste adresovanom Zalobcovi s nazvom ,Oznamenie stanoviska ku Skodovej udalosti €. XXXX.XXXX/
XX zo dna 30.07.2014 uviedol: ,Z popisovaného nehodového deja je zrejmé, Ze z Vasej strany (zo
strany Zalobcu) nebola dodrzana bezpecnostna vzdialenost medzi Vasim motocyklom a motorovym
vozidlom nasho poisteného.” Z dokazovania priebehu Skodovej udalosti, ktoré prebehlo pred sudom
prvej inStancie bolo preukazané, Ze zalobca nikdy neSiel priamo za vozidlom poisteného, a preto sa
nemohol dopustit nedodrZania vzdialenosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany bud riadne nepreSetril
Skodovu udalost’ alebo konal umyselne, s ciefom nevyplatit Zalobcovi poistné plnenie. KedZe Zalovany
zistil, Ze dévod pre ktory odmietol vyplatit poistné plnenie nezodpoveda priebehu poistnej udalosti,
rozhodol sa v sudnom konani dodato¢ne zmenit dévod, pre ktory odmietol vyplatit poistné pinenie.
Zalobca ma za to, Ze takyto postup Zalovaného neméze pozivat pravnu ochranu, kedze takéto konanie
je nielen v rozpore so zakonnou povinnostou Zalovaného presetrit poistnd udalost, ale aj v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalovany ako dévod na odmietnutie vyplatenia poistného plnenia prisiel s novym
tvrdenim, Ze Zaznam o nehode nie je spolahlivym dbékaznym prostriedkom, a to z dévodu, Ze poistna
udalost’ nebola Setrend policiou. Poziadavka na Setrenie Skodovej udalosti policiou je v danom pripade
irelevantna a nema pravny zaklad, nakofko podfa § 66 ods. 6 Zak. €. 8/2009 Z.z., o cestnej premavke v
zneni neskorSich predpisov, u€astnik Skodovej udalosti nema povinnost prizvat’ policiu, pokial Skodova
udalost’ nepresiahne sumu vo vyske 3.990 Eur (1,5 nasobok vacsej Skody podfa Trestného zakona), ¢o
sa v danom pripade nestalo. Zalobca splinil v8etky povinnosti vyplyvajlce zo Zakona o cestnej preméavke
pri Skodovej udalosti, podla ktorého je u€astnik Skodovej udalosti povinny bezodkladne zastavit vozidlo,
preukazat svoju totoZnost inému u&astnikovi Skodovej udalosti, poskytnut udaje o poisteni vozidla,
vyplnit a podpisat tlaivo zavedené na zabezpe&enie nahrady vzniknutej Skody, zdrzat sa pozitia
alkoholu alebo inej ndvykovej latky a urobit vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecnost alebo
plynulost cestnej premavky. Sam Zalovany navrhol ako dékaz vykonat’ znalecké dokazovanie sudom
ustanovenym znalcom. Sud prvej inStancie ur€il znalca, ktory vypracoval odborny posudok, v ktorom
ako pri€¢inu nehody ur€il nespravnu techniku jazdy vodi¢a osobného motorového vozidla. KedZze vietky
dbkazy vykonané pred sudom prvej inStancie, vratane zaverov odborného posudku znalca, boli v
neprospech zalovaného, zalovany opatovne zmenil svoju argumentaciu tak, ze znalec udajne nevzal do
Uvahy znamenie o zmene smeru jazdy vodi¢a osobného motorového vozidla. Poukazal na skuto¢nost,
Ze tuto ,argumentaciu® vzniesol po Siestich rokoch od Skodovej udalosti, bez toho, aby svoje tvrdenie
podlozil akymkolvek dokazom. Nové tvrdenie Zalovaného podla Zalobcu neobstoji, nakolko znalec
mal pri analyze Skodovej udalosti k dispozicii vSetku dokumentéaciu, vratane zaznamu o Skodove;j
udalosti, informacii o mieste nehody ako aj vypovede svedkov. Je preto zrejmé, Ze Zalovany neustale
meni svoju argumentaciu tak, ako mu to v konani prave vyhovuje, za u€elom vyhnutia sa vyplateniu
poistného plnenia Zalobcovi. Bol toho nazoru, Ze nad akukolvek pochybnost preukazal vSetky nalezitosti
vzniku naroku na nahradu Skody, t.j. vznik Skody, zavinenie poisteného, ako aj pri€innu suvislost medzi
vznikom $kody a zavinenim. Zalovany je preto na zéklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uzavretej medzi zalovanym a
poistenym, povinny plnit za poisteného. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni vytrhava z kontextu ast
vypovede spolujazdkyne poisteného k otazke o zapnutej smerovke, priCom opomenul poukazat na
vyjadrenie samotného vodi¢a (poisteného), ktory uviedol, Ze nahle odbocil z pravého jazdného pruhu
dolava mimo cestu, &im ohrozil vodi¢a motocykla Honda (Zalobcu). Samotny vodi€ tieZ uviedol, Ze si
nepamatal, kedy smerovku zapol, ale ani len to, &i ju vébec zapol. Pravna zastupkyfia Zalovanej sa pri
vysluchu svedkyne po Siestich rokoch od Skodovej udalosti snazila naviest svedkynu, aby odpovedala



tak, Ze neslo o prudké, nahle odbocenie, pretoZe do svojej otazky zakomponovala zarover odpoved,
ktoru by chcela po¢ut. Sud preto tuto otadzku v sulade s ustanovenim § 202 ods. 2 CSP spravne oznadil
za otazku nepripustnu. Bez ohladu na horeuvedené, pravni zastupcovia zalovaného nie su odbornikmi
v oblasti dopravy a z toho dévodu nemdzu posudit, ¢o bolo priinou nehody a predkladat’ vlastné
$pekulativne tedrie o priine Skodovej udalosti. Skodova udalost bola postdena znalcom v oblasti
dopravy, ktory po preskumani v3etkych relevantnych dokladov, poSkodenia vozidiel ako aj vysluchu
u€astnikov urcil ako pri¢inu nehody nespravnu techniku jazdy vodi€a osobného motorového vozidla.
Zalovany sa v odvolacej replike na zaklade svojich vlastnych $pekulécii domaha revizie odborného
vyjadrenia, a to napriek tomu, Ze sud prvej indtancie mu umoznil, aby v pripade, ak so zavermi odborného
posudku nesuhlasi, méze predlozit sukromny znalecky posudok v zmysle ustanovenia § 209 CSP,
¢o Zalovany nevyuZzil. Mal za to, Ze revizia odborného vyjadrenia iba k tvrdeniam Zalovaného vo veci
smerovky poisteného, ku ktorej mal znalec k dispozicii nielen pisomné podklady, ale aj podrobné
vypovede svedkov a vzhladom na komplexnost vykonaného dokazovania, je v zmysle ustanovenia §
208 ods. 3 CSP neucelné a nehospodarne.

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu, ktory nepovazoval za potrebné doplnit ani zopakovat (§
385 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a vo veci rozhodol postupom
podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti rozhodnutia dalSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, z ktorého vyvodil aj spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie vo veci samej aj nalezite po skutkovej aj pravnej stranke v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP odévodnil, s ktorym oddévodnenim sa aj odvolaci sud stotoznil a obmedzil sa tak
na skonstatovanie spravnosti a doplnenie dévodov napadnutého rozhodnutia a vysporiadanie sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 2 a 3 CSP).

17. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podfa § 427 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 Obcgianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého uUsilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 2 Z&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla pism. e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatelom zmluvu o
poisteni zodpovednosti (dalej len ,poistnd zmluva®), f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti, g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na
nahradu Skody podla tohto zakona,

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) u€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 4 Zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Podla § 15 ods.1 Zakona & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

18. Poisteny ma tak v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni pravo na
to, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody.
Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze naroky na nahradu Skody plati poistovatel priamo poskodenému.
Uvedenému pravu poisteného zodpoveda pravna povinnost poistovatela pInit mu preukazané naroky
na nahradu Skody. Taktiez v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
ma poskodeny pravo uplatnit narok na nahradu za Skodu priamo vo i poistovatelovi. Aj tomuto pravu
zodpoveda pravna povinnost poistovatela plnit preukdzané naroky na nahradu Skody poskodenému.
Uvedena pravna povinnost poistovatela je zakladnou a najpodstatnejSou jeho pravnou povinnostou.

19. Predmetom prejednavanej veci bol Zalobcom, ako poSkodenym z dopravnej nehody zo diia 7.9.2013,
uplatneny narok na nahradu Skody 1 800,61 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 1 800,61 Eur od 18.08.2014 do zaplatenia voci Zalovanému, ako poistitefovi poisteného,
ktorého zavinenim malo pri dopravnej nehode dojst’ k poSkodeniu jeho motocykla motorovym vozidlom
Skodcu poisteného u Zalovaného v zmysle zédkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

20. Aj odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudom prvej indtancie vyvodenym z nim dostatone
vykonaného dokazovania, Ze ku Skodovej udalosti doslo tak, ako ju Zalobca popisal, a to listinnymi
dékazmi, predlozenymi alebo navrhnutymi stranami, vysluchom svedkov N. O. a Y. B.N. a Odbornym
vyjadrenim &.15/2018 vypracovanym znalcom z odboru doprava cestna, odvetvie nehody v cestnej
doprave R.. N. S., z ktorého dokazovania vyplynulo, 2e¢ dopravni nehodu dfia 7.9.2013 v
dosledku, ktorej doslo k poskodeniu motocykla Zalobcu, zapri€inil vodi¢ motorového vozidla, ktoré
bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX uzavretou na
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory tuto skuto&nost
ani nespochybrioval.

Odvolacia namietka Zalovaného, Ze zaver o zavineni vodi¢a motorového vozidla J. G. je iba vysledkom
dohody Zalobcu a tohto vodi€a a takato dohoda v8ak nemoéze menit’ priebeh Skodovej udalosti alebo
ustalit skutoéného vinnika Skodovej udalosti, zaloZzena na domnienke Zalovaného, Ze v prejednavane;j
veci nebolo jednoznaéne preukazané, Ze Skodovu udalost zavinil poisteny - W. O. (vodi¢ J. G.), nie
je dovodna. Nemozno sa stotoznit' s jeho tvrdenim, Ze Odborné vyjadrenie &. 15/2019, vyhotovené
diia 10.4.2019 R.. N. S., nemozno oznacit za hodnoverné a za presveddivé a preskimatelné, ako
uzavrel sud prvej inStancie. Jeho namietka, Ze znalec pri posudzovani okolnosti Skodovej udalosti
nezohladnil podstatna skutonost, a to, ze W. O. daval pred Skodovou udalostou znamenie o zmene
smeru jazdy, €o vyplyva priamo z Dotaznika k oznameniu Skody na motocykli zo dna 28.10.2014,
nebola dovodnda. NavySe aj pri ddvani znamenia o zmene smeru jazdy je vodi¢ povinny sa ubezpedit,
¢i pri odboCovani nevbehne do jazdnej drahy iného vodi¢a. Sdm W. O. - poisteny uviedol, Ze chcel
odbodit dofava, nepamatal si, &i a kedy dal smerovku, nevSimol si, & okrem autobusu bolo na vozovke
aj iné vozidlo, pohyb autobusu na zastavke taktieZz neregistroval, naraz motocykla nezaregistroval,
upozornila ho na nan spolujazdkyfia Y. B.. Po naraze dokondil zastavenie vozidla a zostal stat.
Nebola dévodna ani namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nemal dévod vyhodnotit vypoved
svedkyne za nedéveryhodnu a nepresvedCivu v €asti okolnosti vyhodenia smerovky vzhlfadom na
nim uvedeny navadzaci charakter otazky, poloZenej jej pravnym zastupcom Zalovaného, a Ze iSlo o
nepochybne vyznamnu pre rozhodnutie vo veci samej, ako nedéveryhodnu a nepresvedcivu. Tiez bolo
nespravne konstatovanie Zalovaného, Ze Zalobca zrejme nedodrzal vzdialenost, pretoZe Zalobca neSiel
za poistenym, ale vo vedlajSom jazdnom pruhu a bolo na poistenom ako vodi€ovi odboéujucom do tohto
lavého pruhu sa presveddit, &i je volny a & méze odbodit, a to aj pri vyhodeni smerovky. Nedévodna
bola tak odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a Ze sud prvej inStancie opomenul
skuto€nosti preukazané vykonanymi dékazmi a neprihliadol na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo,
najma na to, ze poisteny mal pred Skodovou udalostou zapnuté stretavacie svetld a daval znamenie
0 zmene smeru jazdy, t.j. mal pred odboCovanim zapnuti smerovku (dotaznik k ozndmeniu Skody na
motocykli zo dia 28.10.2014); svedkyia Y. B. na pojedndvani diia 8.3.2019 potvrdila, Ze poisteny dal
pri odboCovacom manévri smerovku.



21. Sud prvej inStancie zistil dostatoCne skutkovy stav a spravne sa vysporiadal aj so v8etkymi pre
danu vec rozhodujucimi skutonostami. Dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca uniesol dékazné
bremeno ohlfadne preukdzania okolnosti, na zaklade ktorych si uplatnil vo¢i Zalovanému narok na
nahradu Skody, jej vznik, vy8ku Skody, ako aj pri€innu suvislost medzi Skodovou udalostou zavinenou
poistenym Zalovaného a vzniknutou mu $kodou. Zalovany svoje tvrdenia o inom $kodovom priebehu
nepreukazal. Zalovany ako poistovatel motorového vozidla tak v désledku prevadzky, ktorého $koda
vznikla, zodpoveda za Skodu, ktora bola sp6sobena poskodenému - Zalobcovi podfa § 15 ods.1 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobcovi nim uplatnent a preukazanu vysku $kody sid prvej instancie aj spravne
v plnom rozsahu priznal.

22. Zalovany namietal aj Zalobcovi priznany Grok z omeskania. K drokom z omeskania poukazal na
ust. § 11 ods. 6 pism. a), ods. 7 a ods. 8 zakona o povinnom zmluvnom poisteni s konstatovanim, Ze
poistovatel je povinny skongit likvidaciu poistnej udalosti v lehote podla § 11 ods. 6 pism. a) ZoPZP iba
v pripade, ak bol narok na nahradu Skody preukazany. Uviedol, Ze listom zo dia 30.7.2014 informoval
Zalobcu, Zze z dévodov na strane poisteného nebolo mozné pristipit’ k ukoncéeniu likvidacie (poisteny
napriek opakovanym vyzvam nepredlozil poZzadovanu dokumentaciu potrebnu na ziskanie podrobnych
informacii ohfadom nehodového deja). Nasledne listom zo dfia 29.1.2015 notifikoval Zalobcu, Ze dna
12.1.2015 obdrzal od poisteného vyplneny dotaznik a opatovne pristupil k predetreniu Skodovej udalosti.
Sucasne Zalobcu informoval, Ze po ukonCeni Setrenia a na zaklade vyhodnotenia vSetkych doloZzenych
dokladov zotrvava na stanovisku, Ze nie je mozné urit zodpovednost poisteného za zavinenie Skodovej
udalosti. Absencia preukazaného naroku na nahradu Skody preto v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP podla
Zalovaného vylu€uje narok na uplatnenie urokov z omeSkania. Eventualny narok na uroky z omeskania
by mohol podla neho Zalobcovi vzniknut' az vtedy, ak by Zalovany neplnil poistné plnenie po doru¢eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady 8kody v zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP.

23. Podla § 6 pism. a), b) Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skongit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

24. Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

25. Peflazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z.
Z. je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona
€. 381/2001 Z.z., uCelom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie
nezostala necinna, aby bola nutena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho
poistnej udalosti (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017).

Pravna povinnost poskytnut pefiazné plnenie poskodenému zodpovedajuce nahrade Skody nie
je totozna s pravnou povinnostou poistovatela skonéit preSetrovanie poistnej udalosti a zaslat
poskodenému oznamenie o plneni, resp. o dévodoch neplnenia. Ide o dve odliSné pravne povinnosti
poistovatela, ktoré sice spolu suvisia, ale su to relativne dve samostatné pravne povinnosti. Splnenim
povinnosti poistovatela skon it preSetrenie poistnej udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni,
resp. o dévodoch neplnenia, nezanika povinnost poistovatela poSkodenému pinit nahradu Skody, ktora
mu opravnene patri, a tuto nahradu plnit riadne a véas.



26. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o povinnom zmluvnom poisteni upravuje narok poskodeného na
urok z omeskania len v suvislosti s poruSenim povinnosti poistovatela v zmysle § 11 ods. 6, teda
porusenim povinnosti poistovatefla suvisiacich s v€asnym a riadnym preSetrenim poistnej udalosti. Toto
ustanovenie sa v8ak nijakym spdsobom nezaobera dbsledkami omeskania poistovatela v suvislosti s
omeskanim pri jeho povinnosti plnit samotnu nahradu. Dbsledky omeSkania v suvislosti so samotnou
povinnostou poistovatela plnit nie su rieSené ustanovenim § 11 ods. 8 (tu sa rieSia len désledky
omeskania poistovatela v suvislosti s jeho povinnostou zacat a v€as ukon€it Setrenie poistnej udalosti),
ale ani inym ustanovenim zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Preto je nevyhnutné na désledky
omeskania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti plnit samotni nahradu Skody
aplikovat vdeobecny pravny predpis, ktorym je ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Podla
tohto ustanovenia ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel' od diZznika pravo popri
plneni poZzadovat aj uroky z omeSkania. Ak teda poistovatel nesplni pravnu povinnost' plnit opravnenu
nahradu Skody poskodenému riadne a v&as, dostava sa s plnenim tejto povinnosti do omeskania a
posSkodenému vznika narok uplatfiovat’ si voci poistovatelovi aj uroky z ome8kania v zmysle § 517
ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, a to bez ohladu na to, €i poistovatel riadne a v€as splnil aj inu svoju
pravnu povinnost podfa ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o povinnom zmluvnom poisteni (zacat' v&as
preSetrovanie poistnej udalosti a toto predetrovanie aj v€as ukongit). Narok na urok z omeskania z
nahrady 8kody spésobenej prevadzkou motorového vozidla voéi poistovatelovi zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je potrebné posudzovat komplexne s prihliadnutim na to,
aké pravne povinnosti ma poistovatel vo&i poskodenému a kedy sa s plnenim tychto povinnosti dostane
do omeskania (Uznesenie US SR II. US 184/2019 z 3. jula 2019).

Vzhladom na vysSie uvedené nebola dévodna ani odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa priznania
naroku Zalobcovi na Urok z omeskania v rozsahu priznanom sudom prvej inStancie.

27. Odvolaci sud tak z vy3Sie uvedenych dbvodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
vyhovujucej Casti, ako aj v €asti trov konania ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a zalobcovi, uspe$Snému v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

29.Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§
428 CSP).



