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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s. . 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému T. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. B., R. cesta XXXX/XXX, pévodne do 30. 06. 2016 za ucasti vedlajSieho u€astnika na
strane zZalovaného Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, obd&ianske zdruzenie so sidlom v
PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom,
Advokatska kancelaria v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1.024,64 EUR s prisl., na odvolanie
Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, obc&ianske zdruzenie, proti vyroku o trovach konania
v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12C/95/2014-273 zo dna 21. 03. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, Zze Zalobca ma narok na nahradu trov konania
od vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
obdianske zdruzenie, v plnej vySke, zrusSuje.

II. Ostatné vyroky zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.

lll. Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 12C/95/2014-273 zo diia 21. 03. 2017 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.105,43 EUR spolu s urokom z omeSkania 8,75 % ro¢ne zo sumy
1.024,64 EUR od 04. 11. 2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania od Zalovaného v plnej
vySke a sucasne rozhodol, Ze Zalobca mé narok na nahradu trov konania od vedlajSieho u€astnika na
strane zalovaného, od Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, ob¢ianske zdruzenie so sidlom
v PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778 v plnej vyske. V oddvodneni rozhodnutia okresny
sud uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s., uzatvorila so Zalovanym zmluvu
o spotrebitelskom Gvere, pricom Zalovany dohodnuté podmienky splacania uveru neplnil. Vyzvou zo dnia
25. 08. 2009 Slovenska sporitelfia, a. s. Zalovanému oznamila omeskanie so splacanim pohladavky a
listom z 15. 10. 2012 oznamila postupenie pohladavky na Zalobcu. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo
dfia 15. 10. 2012 na uhradu celého dihu ku driu 03. 11. 2012. KedZe Zalovany dIZnG sumu neuhradil, sud
prvej indtancie Zalobe vyhovel. Riadil sa ndzorom Krajského sudu Banské Bystrica, ktory uznesenim
€. k. 16Co/73/2016-256 z 25. 01. 2017 predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 12C/95/2014-206 z 13. 10. 2015 zruSil a vec vratil na dal8ie konanie. V zruSujucom rozhodnuti
nadriadeny sud vyslovil, Ze podfa § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach méze banka postupit
celu pohladavku, nielen splatnu ¢ast’ penazného zavazku.



2. Pri rozhodovani o nahrade trov konania okresny sud vychadzal z § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP,
ked v spore Uspesnému zalobcovi priznal od neuspesného zalovaného narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu. Okresny sud dal8im vyrokom rozhodol o ndroku Zalobcu na nahradu trov od pévodne
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného, ked vychadzal z toho, Ze v konani uspeSnému Zalobcovi
trovy proti pdvodne vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného vznikli od rozhodnutia Krajského
sudu Banska Bystrica ¢. k. 17C0/611/2015-186 z 13. 08. 2015, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu
na vyslovenie nepripustnosti vedflajSieho u€astnika na strane Zalovaného az do vydania uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12C/95/2014-266 z 23. 02. 2017, ktorym sud prvej inStancie
rozhodol, ze Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitela HOOS, obcianske zdruzenie so sidlom v
PreSove do konania na strane Zalovaného nepribera. V spore uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu tychto trov vocCi vedlajSiemu Ucastnikovi v celom rozsahu za ukony, ktoré Zalobca uskutoénil
ako reakciu na procesné ukony vedlajSieho u€astnika v konani.

3. Proti vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, Ze Zalobca ma nérok na nahradu trov od pévodne
vedlajSieho uc€astnika ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, o. z., bolo podané v¢as
odvolanie. Namietal, Ze Zalobca nevykonal ukony, ktorymi by u€elne a priamo reagoval na pésobenie
vedlajSieho uc€astnika pred sudom prvej indtancie, ked namietal jeho vstup do konania, priCom v tej
suvislosti Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 17Co0/611/2015-186 z 13. 08. 2015 zmenil
rozhodnutie okresného sudu a navrh Zalobcu na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho uastnika na
strane Zalovaného zamietol a okresny sud sa nevysporiadal ani s trovami odvolacieho konania, ktoré
uspednému vedlajSiemu u€astnikovi vznikli. Pri rozhodovani mal postupovat podla § 257 CSP. Navrhol
rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktory napadol odvolanim zmenit tak, Ze zalobca nema narok
na nahradu trov od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, o. z. a aby rozhodnutim priznal
Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, o. z. narok na nahradu trov odvolacieho konania v
suvislosti s rozhodovanim o namietke nepripustnosti vedlajSieho u€astnika.

4. Zalobca navrhol rozhodnutie v napadnutej &asti potvrdit.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté
0 naroku na nahradu trov proti povodne vedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovaného, pretoZze dévody
na takéto rozhodnutie neexistovali.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla predoslej procesnej upravy § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorou sa konanie
na sude riadilo do 30. 06. 2016, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla § 93 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Podla § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v konani ma vedfajsi u€astnik
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, kona vsak iba sam za seba.

7. Okresny sud rozhodol napadnutym vyrokom o naroku Zalobcu na nahradu trov od pévodne
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného za uUkony, ktoré Zalobca uskutoCnil ako reakciu na
pbésobenie vedlajSieho Uastnika na strane Zalovaného, ked vychadzal z toho, Ze vedlajsi u¢astnik do
konania vstupil na strane Zalovaného spotrebitela podla pravnej ipravy Obcianskeho sudneho poriadku
ucinnej do 30. 06. 2016.

8. Odvolanie pévodne vedlajSieho ucastnika bolo dévodné v tej Casti, pokial namietal narok Zalobcu
na nahradu trov od pdvodne vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného. KedZe dévody na takéto
rozhodnutie neexistovali, odvolaci sud ho zruSil bez toho, aby bolo potrebné o trovach z procesného
vztahu Zalobcu a pévodne vedlajSieho G&astnika znovu rozhodnut. Pévodne vedlajsi ucastnik sice
v zmysle § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku konal iba sam za seba, ale skutoCnost, Ze



Zalobca sa vyjadroval k podaniam vedlajSieho u&astnika, ktoré sa tykali veci samej, je treba povazovat
za sucCast’ obrany Zalovaného, ktoru predniesol vedlajsi u€astnik. Trovy spojené s ukonmi, ktoré sa
tykaju vylu€ne predmetu konania, preto znasa iba strana sporu a o ich ndhrade sud rozhoduje podla
vysledku sporu. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia neuviedol, ani odvolaci sud zo sudneho spisu
nezistil, skuto€nosti, ktoré by v suvislosti s konanim vedlajSieho u€astnika odévodriovali narok Zalobcu
na nahradu trov proti pévodne vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného.

9. Pévodne vedlajsi u€astnik sa dalej v odvolani domahal rozhodnutia o nahrade tych trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti s rozhodovanim o namietke nepripustnosti vedlajSieho u€astnika v konani. Kedze
Zalovany, na podporu ktorého vedlajsi u€astnik konal vo veci samej, nebol v konani Uspesny, vedlajsi
u€astnik nema narok ani na nahradu trov, ktoré mu vznikli za ukony suvisiace s rozhodnutim odvolacieho
sudu ¢&. k. 17C0/611/2015-186 z 13. 08. 2015. Svoje trovy vzhlfadom na vysledok sporu znasa sam a
sud nemal povinnost o nich rozhodnut osobitnym vyrokom.

10. Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, o. z. nema narok ani na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo odvolaci sud bol povinny reSpektovat vysledok konania vo veci samej. Aj ked odvolaci sud
na zaklade podaného odvolania zrusil vyrok o naroku zalobcu vo€i pévodne vedlajSiemu G&astnikovi na
strane Zalovaného, ni¢ to nemeni na zavere, Ze zalovany, na podporu ktorého ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS konalo, nebol Uspedny, a preto vedlajsi u€astnik rovnako ako Zalovany
znasaju vlastné trovy kazdy sam.

11. Ostatné vyroky rozsudku sudu prvej intancie neboli napadnuté odvolanim, preto zostavaju tymto
rozhodnutim nedotknuté.

12. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



