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Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej
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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v exekuénej veci opravneného: 1/ mal. O. M., nar. XX. XX.XXXX, 2/ mal. G.
M., nar. XX.XX.XXXX, maloleti opravneni bytom u matky, zast. matkou Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
vY. M., L. X. XXXX/XX, pravne zast. JUDr. Michaelou Pagacikovou, advokatkou so sidlom v Dolnom
Kubine, Radlinského 1710, proti povinnému: L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom v G., 1. maja 374/38, o
vymozenie zameskaného a bezného vyZivného a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi JUDr. Martinovi Hucikovi nahradu trov exekiucienepriznava.

odovodnenie:

1. Dha 08.06.2017 sudny exekutor postupil tunajSiemu sudu navrh povinného na zastavenie exekucie,
ktory mu bol doru€eny dna 05.06.2017. V navrhu povinny uviedol, Ze navrhuje zastavit exekuciu
uznesenim sudu, nakofko bola uhradena v celom rozsahu zame8kaného vyZivného aj trov exekucie a
exekucia je vykonavana uz len na bezné vyZzivné. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze
sa zavazuje platit bezné vyzivné tak, ako mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Okresného
sudu Dolny Kubin. K navrhu povinného sudny exekutor v jeho podani uviedol, Ze povinny ma ku
driu 05.06.2017 uhradené zames&kané vyZivné s prisludenstvom v pinej vy8ke. Sudny exekutor taktiez
uviedol, Ze v pripade zastavenia exekucie si trovy exekucie neuplatfiuje.

2. Z vyjadrenia matky opravneného 1/ a 2/ uskuto€neného prostrednictvom pravneho zastupcu, ktoré
bolo na zaklade vyzvy tunajSieho sudu doru¢ené dna 26.06.2017 vyplyva, ze s navrhom na zastavenie
exekucie nesuhlasi, z dévodu, Ze povinny uz v minulosti vyZivné opakovane neuhradzal, bolo proti nemu
vedené exekuéné konanie pre neplatenie vyZzivného (EX 3784/2012 - na zaklade poverenia Okresného
sudu Dolny Kubin €. 5503*036188). Okrem uvedeného exeku€ného konania uz bol raz podany navrh na
zacatie exekucie proti povinnému, av8ak nakolko povinny vyslovne prislubil, Ze bude vyZivné uhradzat
riadne a v&as, navrh bol vzaty spat. Povinny bol i trestne stihany pre trestny €in zanedbania povinne;j
vyzivy podfla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pricom u povinného iSlo o dlhodobé zanedbanie povinnej
vyzivy, kde bol dlh povinného vyg€isleny na sumu cca 900,- eur. Matka opravneného 1/ a 2/ uviedla, Ze
povinny neplnil svoju vyZivovaciu povinnost uz v minulosti, kedy neuhradzal vyZivné ani v minimalne;j
zakonnej vyske (v sume 30 % zivotného minima), a to i napriek skutocnosti, Ze bol v rozhodnom
Case zamestnany a mal stély prijem. Uviedla, Ze uZ v minulosti mala enormny problém od povinného
zames$kané vyzivné vymoct, bola nutena podavat opakované navrhy na zacatie exekucie a dokonca
rieSit’ vec aj v ramci trestného konania. Vykon sudneho rozhodnutie formou pravidelnych zraZzok zo mzdy
sa ukazal ako jediny efektivny spbsob pre vymozZenie riadneho vyzivného. Matka opravneného 1/ a 2/
uviedla, Ze ma tiez vedomost o tom, Ze povinny je momentalne v zloZitej finanénej situacii kvoli mnozstvu
prostriedky zo mzdy namiesto uhrady vyzivného pouZil na iné u€ely - napr. na splacanie svojich dihov
a svoju vyzivovaciu povinnost’ vo&i svojim maloletym detom by znova opomenul tak, ako to uz bolo v



minulosti. Zarover upozornila sud, Ze ma vedomost o probléme s nadmernym uzZivanim alkoholu, ktory
sa u povinného v minulosti vyskytol a nakofko nema vedomost, Ze by povinny tento svoj problém riesil,
resp. liecil, ma obavu, Ze by mohol vyuzivat pefiazné prostriedky uréené na uhradu vyZivného na tento
svoj neduh. S ohfadom na uvedené matka opravnenych 1/ a 2/ ako ich zakonna zastupkyna s navrhom
povinného nesuhlasi a tento navrhuje ako nedévodny zamietnut.

3. Podla § 243h ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,EP*) v U€innom zneni, ak tento zakon v
§ 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a
5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

4. Podla § 57 ods. 2 EP v zneni u€innom do 31.03.2017, exekuciu mbze sud zastavit' aj vtedy, ak to
vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

5. Podra § 80 EP v zneni u€innom do 31.03.2017, na navrh povinného mdze sud zastavit' exekuciu
zrazkami zo mzdy (§ 57 ods. 2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat,
Ze povinny bude vyZivné plnit dalej dobrovolne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

6. Z obsahu exeku&ného spisu sp. zn. 5Er/315/2013 vyplyva, Ze exekucia voci povinnému je vedena
na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu
Dolny Kubin €. k. 5C/55/2011-52 zo dia 11.07.2011, na zaklade ktorého bol povinny zaviazany platit
na vyzivu mal. O. sumou 100,- eur mesacne a na vyzivu mal. G. sumou 60,- eur mesacne, vzdy do
kazdého 20. drfia v mesiaci vopred k rukam matky deti, po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom
k tomu, Ze povinny riadne a v€as svoju vyzivovaciu povinnost neplnil, opravneni 1/ a 2/ podali navrh na
vykonanie exekucie na vymozenie zameSkaného a bezného vyZivného. Nasledne, na zaklade Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sud poverenim &. 5503039288 zo
dna 29.07.2013 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie voci povinnému.

7. Z vyjadrenia sudneho exekutora zo dia 05.06.2017 vyplyva, Ze povinny si v priebehu exekucie splnil
svoju povinnost ohfadom zaplatenia zame8kaného vyZivného s prisluSenstvom v plnej vy3ke.

8. Podla vySsie citovaného ustanovenia § 80 EP v zneni u€innom do 31.03.2017, sud mdzZe na navrh
povinného zastavit exekuciu zrdZkami zo mzdy, ak sa zrazky vykonavaju uZ len na bezné vyzivné
a mozno predpokladat, Ze povinny bude vyzivné plnit dalej dobrovolne. Zakon teda vytvara priestor
na zastavenie exekucie na zaklade iniciativy povinného, hoci eSte pohlfadavka opravneného nebola
cela uspokojena, a existuje preto zakonny podklad na dalSie pokratovanie v exekucii. Ide o osobitny
dévod zastavenia exekucie, no musi existovat’ predpoklad, Ze povinny bude bezné vyZivné dalej pinit
dobrovolne, ¢o by malo byt zjavné predovSetkym z vysky jeho mzdy, doby zamestnania pri jednom
zamestnavatelovi, pristupom k praci, ako aj z celkovych okolnosti pripadu (dobrovolné pinenie inych
povinnosti a podobne). Rozhodnutie o zastaveni exekucie fakultativne je vecou volnej vahy sudu.

9. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na skutoénost, Ze zameskané vyzivné uhradil,
pricom zaroven vyhlasil, Zze bezné vyzivné bude nadalej uhradzat v plnej vySke tak ako mu uklada
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin. Sud dalej teda skumal, &i je
dévodné zastavenie exekucie z dévodu uvedeného v § 80 EP v zneni u€innom do 31.03.2017. Podla
uvedeného ustanovenia musi existovat dévodny predpoklad, Ze povinny bude vyzivné plnit dalej
dobrovolne, ¢o by malo byt zjavné z celkovych okolnosti pripadu. Podla nazoru sudu v danom pripade
mozno dévodne predpokladat, Ze povinny po zastaveni exeklcie bude dobrovolne, riadne a v€as plnit
svoju vyzivovaciu povinnost voc€i svojim maloletym detom. Povinny zameSkané vyZivné v rdmci exekucie
uhradil v plnej vySke a svoje povinnosti riadne plni od zaciatku exekucie v roku 2013. Povinny taktiez
vyjadril prislub, Ze aj po zastaveni exekucie bude dobrovolne platit bezné vyZivné tak ako mu uklada
pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin. Sud ma taktiez z lustracie v
Socialnej poistovni preukazané, Ze povinny je zamestnany u jedného zamestnavatefa (Z. M. - TKO
EKOPRES 11.) od 02.08.2013, u ktorého dostdva mzdu, z ktorej sa mu zrazaju sumy na vyzivné.
Predmetna exekucia voci povinnému prebieha uz od r. 2013, odkedy je povinny stabilne zamestnany,
pricom stale pracuje u toho istého zamestnavatela a mozno o€akavat, Ze povinny bude do buducna
riadne hradit vyZivné z tejto mzdy. Povinny za obdobie cca 4 rokov, odkedy zacalo prebiehat toto



exekuéné konanie, mal moznost zistit, Ze vedena exekucia mu spdsobuje vznik nakladov v podobe
trov exekucie suvisiacich s uspokojovanim vymahanej pohladavky, ktoré by nemal, ak by vymahanu
povinnost’ plnil dobrovolne. Aj tato skuto€nost' (skisenost povinného pdsobiaca na neho uz dlhsi ¢as)
je spbsobila prispiet k odradeniu povinného od pripadného nasledného porusenia svojich povinnosti
riadne platit uréené vyzivné, aby sa mu jeho zavazok voci jeho maloletym detom nenavySoval o naklady
spojené s jeho vymahanim.

10. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze u povinného existuje dovodny
predpoklad, Ze aj po zastaveni exekucie bude dobrovolne pinit svoje povinnosti, a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

11. KedZe sudny exekutor vo svojom podani zo dfia 05.06.2017 uviedol, ze v pripade zastavenia
exekucie si trovy exekucie neuplatiuje, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. m) CSP v spojeni s § 9a ods. 1 a § 80 EP v zneni u¢innom
do 31.03.2017).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



