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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci zalobcu: I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/X, I. proti
Zalovanému: I. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/XXX, X., o nahradu Skody v sume 8 338 eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Sud zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunaj$iemu stdu diia 03.08.2017, sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 8 338 eur s urokom z omeskania vo vysSke 5 % za kazdy mesiac omeskania. Podanu Zalobu
odbdvodnil zalobca tym, Zze Zalovany bol na nahradu Skody, spésobenu dopravnou nehodou, zaviazany v
sudnom konani &.k. 2T/74/2015, tuto $kodu v8ak neuhradil a nema zdujem sa kontaktovat so Zalobcom.

2. K podanej Zalobe zarovern Zalobca pripojil aj trestny rozkaz Okresného sudu Topol&any ¢&.k.
2T/74/2015 - 181 zo dfia 18.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ diia 08.09.2015,
z ktorého vyplyva, Ze nim bol Zalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, o0s. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h) Trestného zakona. V tresthom rozkaze bola okrem iného Zalovanému uloZzend povinnost
nahradit’ poSkodenému Tomasovi Novotnému, nar. 02.11.1987 (t.j. Zalobcovi) 8kodu vo vySke 8 338 eur,
a so zvySkom naroku na nahradu Skody bol Zalobca odkazany na ob¢ianske sudne konanie.

3. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak tento zakon neustanovuje inak,
sud kedykolvek pocas konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze konat a
rozhodnut’ (dalej len procesné (podmienky).

Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 230 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze
sa prejednavat a rozhodovat znova.

4. Podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku, Ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym
spoOsobil inému 8kodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zdkonna prekazka, sud ulozi
obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je
sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného,
alebo ak ide o nahradu morélnej Skody spésobenej umyselnym nasilnym trestnym &inom podla
osobitného zakona, ak S8koda nebola dosial uhradena



5. Z vy&Sie citovanych zékonnych ustanoveni CSP vyplyva, Ze prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci
(res iudicata) je predpokladom toho, aby sud nekonal a nerozhodoval o veci, o ktorej uz sud alebo
iny organ pravoplatne rozhodol. Prekazka res iudicata predstavuje neodstranitelnd vadu podmienok
konania, ktora ma za nasledok zastavenie konania. Prekazka res iudicata nastava momentom
pravoplatnosti rozhodnutia. Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze byt v rozsahu zavaznosti vyroku
rozhodnutia tato vec prejednavana znova.

Za tu istu vec v treba v novom konani povazovat' ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod, vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu. Pokial ide
o totoZnost stran konania, nie je samo osebe vyznamné, ak maju tie isté strany konania v réznych
konaniach rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuju ako Zalovani a v druhom
ako zalobcovia). Tych istych stran konania sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju
ich pravni nastupcovia (z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie).

6. Sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky konania za ktorych sa
méze konat. Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, konanie zastavi.
Podmienky konania, za ktorych mbze sud vo veci konat, sud skuma z uradnej povinnosti a kedykolvek
za konania.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Topof€any sp. zn. 2T/74/2015 mal sud za preukazané, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any €.k. 2T/74/2015 - 181 zo dha 18.8.2015, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 08.09.2015, bola Zalovanému uloZena povinnost nahradit Zalobcovi $kodu vo vyske
8 338 eur.

8. Z aktualne podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa od Zalovaného domaha zaplatenia sumy 8 338 eur
s prisluSenstvom, titulom nahrady 8kody podla Trestného rozkazu &.k. 2T/74/2015-181.

9. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalobca sa od Zalovaného v tomto konani
domaha naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v trestnom konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 2T/74/2015, ateda je tu dana prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. O predmetnom
naroku t.j. o nahrade Skody vo vySke 8 338 eur, medzi tymi istymi stranami konania (Zalobca ako
poskodeny v tresthom konani a zalovany ako obZalovany v tresthom konani) totiZ uz bolo pravoplatne
rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Topof€any &.k. 2T/74/2015 - 181 zo dna 18.08.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 08.09.2015. Predmetnym trestnym rozkazom bol
Zalovany zaviazany nahradit, Zalobcovi ako poskodenému, nahradu Skody v sume 8 338 eur. Uvedené
rozhodnutie o nahrade Skody v tresthom konani t.j. predmetny trestny rozkaz sa po nadobudnuti
pravoplatnosti a vykonatelnosti stal exeku&nym titulom podfa § 41 Exekuéného poriadku.

10. O naroku na nahradu trov konania Zalobcovi sud rozhodol analogicky podla § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania, nakolko mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia cestou Okresného
sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat' nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom byt
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v ktorom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



