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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Harga3a v trestnej veci proti odsudenému F. F. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti diia 6. septembra 2017 prejednal staznost odsudeného F. F. proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn.0T/45/2016 zo dfia 14. marca 2017, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného F. F. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dha 14. marca 2017, sp.zn.0T/45/2016 podla § 50 ods. 4 Tr. zak.
vyslovil, Ze odsudeny F. F. sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosveddil a vykona preto
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trengin, sp.zn.0T/45/2016 zo dha 22.4.2016, pravoplatnym dfia 22.4.2016, pricom podla § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. zaradil odsudeného na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny F. F. staZznost, ktori nasledne sam
pisomne zdbvodnil.

Odsudeny F. F. v pisomnych dévodoch svojej staznosti namietol, Ze na verejnom zasadnuti sa
nezudastnil jeho pravny zastupca, pri€om sa nachadza vo vykone trestu a Ziada, aby bol jeho pravny
zastupca pritomny na verejnom zasadnuti. Na svojej staznosti trva a ma za to, Ze jeho staznost je
opodstatnena.

K staznosti odsudeného sa prokurator Okresnej prokuratury Tren&in do konania neverejného zasadnutia
krajského sudu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZzena dria 8. juna 2017,
preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by uz samé osebe mohli spésobit
nespravnost napadnutého uznesenia.

V ramci preskimania samotnej spravnosti napadnutého uznesenia krajsky sud predovSetkym skumal,
¢i je napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.



Ako vyplyva zo spisového materidlu a z odévodnenia napadnutého uznesenia, okresny sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z nepochybnych zisteni, Ze odsudeny poc€as skusobnej doby podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odrfatia slobody, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin
sp.zn.0T 45/2016 zo dha 22.4.2016 (pravoplatnym dna 22.4.2016) sa preukazatefne dria 17.9.2016
dopustil dalSieho trestného €inu, a to pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., za ktory bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Tren¢in sp.zn.0T/102/2016 zo dha 20.9.2016, pravoplatnym dria 20.9.2016
k trestu odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Pri vysluchu uviedol, Ze chape zmysel tohto konania,
ale chce, aby mu sud odpustil tych 6 mesiacov. Poukazal na to, Ze vo vykone trestu méa dobré vysledky,
je mu to stradne luto, pri€om on nikdy v Zivote nikomu neubliZil a ani neubliZi.

Podla § 50 ods. 4 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zak. ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a riadne
vykonal iné uloZzené sankcie a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak
nariadi nepodmienec¢ny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skidobnej doby. Vynimo¢ne
mdze sud vzhlfadom na okolnosti pripadu ponechat podmiene¢né odsudenie v platnosti, hoci odsudeny
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su€asne méze
ustanovit nad odsudenym probaény dohlad, primerane predizit skigobnu dobu, nie v3ak viac ako o dva
roky, pricom nesmie prekro€it hornu hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku I, alebo ustanovit
doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4,
smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot.

S poukazom na okresnym sudom spravne zistené spachanie trestného &inu odsudenym v skuSobnej
dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odfatia slobody a s poukazom na vySSie citované
ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zak. krajsky sud dospel k z&veru, Ze vyrok napadnutého uznesenia o
nariadeni vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného odsidenému trestnym rozkazom Okresného sudu
Tren&in zo dha 22.4.2016, sp.zn.0T/45/2016, je spravny a v sulade so zakonom. Ani krajsky sud
nepovazoval okolnosti uvadzané odsudenym v suvislosti so spachanim trestnej Cinnosti v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia za okolnosti, ktoré by umoZziovali vynimoc¢ne rozhodnut o ponechani
podmieneé&ného odsudenia v platnosti za podmienok uvedenych v ustanoveni § 50 ods. 4 druha veta Tr.
zak. V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud i na skuto€nost, Ze odsudeny sa dopustil v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia umyselnej trestnej innosti obdobného charakteru (precinu nebezpeéného
vyhrazania). Zaver okresného sudu je z vy$Sie uvedenych doévodov v sulade s ustanovenim § 50 ods.
4, ods. 8 Tr. zak. Okresny sud tiez postupoval spravne pri rozhodovani o zaradeni odsudeného F. F. do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody.

Pokial odsudeny namieta, Ze verejné zasadnutie okresného sudu bolo vykonané bez pritomnosti jeho
obhajcu, krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze zo spisového materialu nevyplyva, Ze by si odsudeny
vo vykonavacom konani (v procese rozhodovania o jeho osved&eni, resp. neosved&eni sa v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia) zvolil na jeho obhajovanie obhajcu z radov advokatov. Zaroven je
potrebné zdéraznit, Ze ani sud nemal povinnost odsudenému ustanovit obhajcu z Uradnej moci (ex offo)
z dévodu, Ze sa nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci. Predsa z ustanovenia
§ 38 ods. 1 pism. c/ Tr. por. vyplyva, Ze vo vykonavacom konani, v ktorom sud rozhoduje na verejnom
zasadani, musi mat odsudeny obhajcu len v pripade, ak je vo vazbe. Odsudeny F. F. sa v ase vykonania
verejného zasadnutia okresného sudu dna 14.3.2017 nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody vo
veci Okresného sudu Trend&in sp.zn.0T/102/2016. Tato skuto€nost, viak nezakladala u neho dévod na
povinnu obhajobu v zmysle § 38 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je dostatoCne jasné,
zrozumitelné, dostato¢ne zdévodnené a majuce v celom rozsahu oporu v zakone, pricom namietky,
ktoré uvadza odsudeny vo svojej staznosti proti uzneseniu okresného sudu, nie su vzhladom na vyssie
uvedené skutoénosti opodstatnené a dévodné.

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dbvodna. S poukazom
na vySSie uvedené bolo preto rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



