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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: V. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. E.
XXX, XXX XX J., v spore o zaplatenie 1.185,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 205,77 eur z Grokom z ome$kania vo vyske 8,25% roéne zo
sumy 280,77 eur od 20. 02. 2014 do 23. 01. 2017, s urokom z omeskania vo vyske 8,25% ro€ne zo
sumy 265,77 eur od 24. 01. 2017 do 26. 01. 2017, s urokom z omeskania vo vyske 8,25% ro€ne zo
sumy 250,77 eur od 27. 01. 2017 do 17. 03. 2017, s urokom z omeskania vo vyske 8,25% ro€ne zo
sumy 235,77 eur od 18. 03. 2017 do 26. 04. 2017 a s urokom s omeSkania vo vyske 8,25% ro¢ne zo
sumy 205,77 eur od 27. 04. 2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie 75,- eur s urokom z omeskania vo vyske 8,25% ro€ne od 20. 02. 2014 do
zaplatenia zastavuje.

Vo zvySku zalobu zamieta.

Zalovana nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou okresnému sudu diia 14. 12. 2016 sa pravny predchodca Zalobcu, spolognost
Consumer Finance Holding, a. s., domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 1.185,36 eur spolu s trokom
z omeskania vo vy3ke 8,25% rocne od 20. 02. 2014 do zaplatenia, ako aj trov konania.

2. Uviedol, Ze na zaklade Ziadosti zalovanej o poskytnutie p&zi¢ky jej bola diia 08. 08. 2012 schvalena
Ziadost €. 7112070, €im doslo k uzavretiu zmluvy o pézicke, na zaklade ktorej bola poskytnuta Zalovanej
suma 3.742,80 eur. Podlfa zmluvy mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60-ich mesacnych
splatkach v sume 64,19 eur. Do dnesSného dria uhradila Zalovana z vy$Sie uvedenej sumy sumu 1.719,23
eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnuta pézicku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, Zalobca dna 01. 01. 2014 listom - PredZalobna upomienka vyzval
Zalovanu k uhrade dIZznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Kedze
k uhrade dlZznych splatok nedo$lo, Zalobca dria 19. 02. 2014 uver zosplatnil. Do dnedného dia Zalovana
dizné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 1.185,36 eur.
Zalobca si zaroveni v spore uplatfioval aj zakonné Groky z omeskania, nie véak zmluvnl pokutu, ktora
je evidovana v priloZzenom prehfade splatok a uhrad (poloZky evidované ako ,pokuta omeskanie® a
,pokuta sankcia“). Celkova vyska dlznej sumy Zalovanej ku diiu podania Zaloby tvori istina vo vySke
2.821,98 eur + naklady na vymahanie pohladavky v sume 82,61 eur minus prijaté uhrady vo vyske

1.719,23 eur. K Zzalobe bola pripojena Ziadost o poskytnutie pozicky zo dia 01. 08. 2012 podpisana



Zalovanou, vratane V3eobecnych obchodnych podmienok, Oznamenie o schvaleni Ziadosti Zalovanej o
poskytnutie Najlah3ej pozicky €. 7112070, z ktorého vyplyva, Ze dand Ziadost bola potvrdena 08. 08.
2012, Predzalobna upomienka zo dfia 01. 01. 2014, ako aj doru¢enka o doru€eni danej listiny Zalovanej

a Prehlad splatok a uhrad.

3.V podani doru¢enom okresnému sudu dria 02. 06. 2017 navrhol pévodny Zalobca a spolo&nost’ Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0. rozhodnut o zmene strany sporu, a to na zéklade postupenia pohladavky. O
uvedenom podani rozhodol okresny sud uznesenim, €. k. 11Csp/117/2016-65, zo dna 04. 07. 2017 tak,
Ze pripustil, aby do konania namiesto Zalobcu Consumer Finance Holding, a. s. vstupila spolo¢nost
Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. V spominanom podani bolo zaroveri oznamené, Ze v priebehu sporu
zalovana uhradila sumu 75,- eur, a to v platbach: suma 15,- eur dia 23. 01. 2017, 15,- eur dna 26. 01.
2017, 15,- eur diia 17. 03. 2017 a suma 30,- eur dfia 26. 04. 2017. Z uvedeného dévodu vzal Zalobca
Zalobu spat’ v Casti, v ktorej Zalovana uhradila oznatené sumy. Na zaklade uvedeného Zalobca korigoval
svoj Zzalobny névrh a Ziadal, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 1.110,36 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 1.185,36 eur od 20. 02. 2014 do 23. 01. 2017,
s urokom z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 1.170,36 eur od 24. 01. 2017 do 26. 01. 2017,
s urokom z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 1.155,36 eur od 27. 01. 2017 do 17. 03. 2017,
s urokom z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 1.140,36 eur od 18. 03. 2017 do 26. 04. 2017, s
urokom z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 1.110,36 eur od 27. 04. 2017 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku. Zalobca zaroven odkazal na aktudlny pravny nazor, vyjadreny v
rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09. 11. 2016, v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia a.s. proti
Klara Biréova, ktorym su slovenské stdy viazané. Predmetny rozsudok sudneho dvora EU predstavuje
primarny prameri eurépskeho prava v kategérii pravne zavézné akty eurépskych spologenstiev a EU,
ktoré podla &l. 7 ods. 2 veta druha Ustavy SR, maju prednost pred zakonmi SR.

4. Zalovana sa k podanej zalobe pisomne nevyjadrila.

5. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pricom zistil
skutkovy stav nasledovne:

6. Z obsahu ziadosti o poskytnutie p6zi¢ky €. 7112070 zo dria 01. 08. 2012 vyplyva, Ze fiou Zalovana
poziadala pravneho predchodcu Zalobcu, spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s., o poskytnutie
pbzicky vo vyske 4.000,- eur, s uréenim poctu splatok 60, a to vo vySke 124,75 eur mesacne. Maximalna
hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov mala predstavovat 32%. Z obsahu oznamenia spoloénosti
Consumer Finance Holding, a. s. adresovaného Zalovanej vyplyva, Ze Ziadost o poskytnutie pozicky &.
7112070 bola dria 08. 08. 2012 schvélend, a to s nasledovnymi parametrami: pdzi¢ka vo vyske 2.000,-
eur, celkova suma p6zicky 3.742,80 eur, celkové naklady spotrebitefa 1.742,80 eur, splatka 62,38 eur,
splatka s poistenim 64,19 eur, pocet splatok 60, roéna urokova sadzba 32%, RPMN 32%, priemerna
hodnota RPMN 21,68% a termin kone&nej splatnosti august 2017. Splatnost' prvej mesacnej splatky
mala byt dfia 20. 09. 2012, splatnost kaZdej nasledujucej splatky bola v zmysle dohodnutych zmluvnych

ustanoveni k 20. dnu prislusného kalendarneho mesiaca.

7. Z obsahu predzalobnej upomienky, adresovanej spolo€nostou Consumer Finance Holding, a. s.
Zalovanej vyplyva, Ze ku dfiu 01. 01. 2014 predstavoval nedoplatok Zalovanej na splatkach zo zmluvy o
pbdzicke sumu 276,02 eur. Upomienka obsahovala upozornenie, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatne;j
v mesiaci november 2013, pristupi veritel k zosplatneniu celej sumy Gveru.

8. Z obsahu prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané uhrady zo strany Zalovanej v celkovej sume
1.719,23 eur.

9. Po pravnej stranke posudil okresny sud vztah sporovych stran, zaloZzeny zmluvou zo dfia 08. 08. 2012
ako vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom k 08. 08. 2012 (dalej len ,zédkon o spotrebitelskych Uveroch®) a v zmysle
Obcgianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), kedZe pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani zmluvy
v ramci predmetu svojho podnikania, ked Zalovanej poskytol pdzi¢ku a spotrebitelka, teda Zalovana,
nekonala v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. V zmysle § 9 ods. 2 pism. k/
zakona o spotrebitelskych Gveroch bol povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere udaj o
vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, prip. poradie, v ktorom sa budu splatky



priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom z r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucel jeho splatenia.

10. Z obsahu predlozenej Ziadosti o poskytnutie pozi¢ky zo diia 01. 08. 2012, v spojitosti s oznamenim
spoloénosti Consumer Finance Holding, a. s. zo dia 08. 08. 2012 o schvaleni Ziadosti o poskytnutie
Najlah8ej pbZicky je zrejmé, Ze predmetom pravneho vztahu Zalovanej a Zalobcu bola p6zi¢ka vo vySke
2.000,- eur, pricom vySka splatky ani jej Struktirovanie v zmysle spominaného ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva neobsahovala. Vzhfadom na explicitné znenie
zakona o spotrebitelskych Uveroch v €asti povinnosti ¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov
a splatky poplatkov nemozno prijat’ vyklad formulovany Zalobcom. Ak by vnutrotatny sud na zaklade
rozsudku Sudneho dvora EU C 42-15 (Home Credit Slovakia, a.s./Klara Birdova) vyloZil toto ustanovenie
eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat &lenenie splatok na splatky istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuro€na a bez poplatkov, doslova by ,zlomil*
vnutro$tatne pravo a toto vnitrostatne pravo by nahradil smernicou EU (&o je postup typicky pre priamy
ucinok eurdpskej normy). Nakolko sa ale jedna o spory medzi jednotlivcami, priamy uc¢inok smernice je
vyluceny (teda mézeme uvazovat iba o U€inku nepriamom) a naznaceny postup nebude mozny, pretoze
by sa jednalo o vyklad prava contra legem (obdobne Krajsky sud v Ziline, rozsudok sp. zn. 6Co/30/2017).
11. Vzhladom na uvedené zavery, kedZe okresny sud bol povinny poskytnuty spotrebitelsky uver
povazovat za bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona
o spotrebitel'skych uveroch, mohol Zalobcovi v spore vyhoviet, len pokial ide o nezaplatent sumu istiny.
Vyska poskytnutej p6zi¢ky predstavovala 2.000,- eur, Zalovana pritom uhradila 1.719,23 eur a nasledne
v priebehu konania 75,- eur, z €oho treba vyvodit, Ze dlh Zalovanej predstavuje ku dfiu rozhodnutia sudu
205,77 eur.

12. Ziada sa dodat, Ze oznamenie pravneho predchodcu Zalobcu o potvrdeni uzavretia zmluvy o
pbzi¢ke znizilo sumu pozadovanej p6zicky, z €oho sud vyvodil, Ze k zhodnému prejavu vble u€astnikov
doSlo len v Casti stanovenia vysky istiny, nie v8ak v ostatnych parametroch zmluvy - tieto uplne v
spotrebitelskom kontrakte absentovali (i8lo o vySku splatky, vySku splatky aj s poistenim a priemernu
ro¢nu percentualnu mieru nakladov), pretoze boli formulované jednostranne bez toho, aby spotrebitelka

prejavila zodpovedajucu volu v Ziadosti o poskytnutie pdzicky.

13. Vzhladom na to, Ze si zalobca uplatnil v spore aj uroky zomeskania, postupoval okresny sud v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 nariadenia viady €. 87/95 Z. z. a priznal Zalobcovi aj
narok na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske platnej v prvy defi omeskania (20.2.2014), t.j. 8,25%
ro¢ne. Pri ur€eni obdobi, odkedy patri Zalobcovi urok z omeskania, vychadzal sud z momentu, kedy
doSlo k mimoriadnej splatnosti Uveru a zaroven aj z neskor realizovanych platieb Zalovanej v priebehu
sporu, a to dfia 23. 01. 2017 v sume 15,- eur, dha 26. 01. 2017 v sume 15,- eur, difia 17. 03. 2017 v
sume 15,- eur a dna 26. 04. 2017 v sume 30,- eur.

14. Vzhladom na CiastoCné spatvzatie Zaloby a pri absencii nesuhlasu Zalovanej s danym Ukonom
rozhodol sud podla § 145 ods. 2 CSP o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 75,- eur s urokom z
omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne od 20. 02. 2014 do zaplatenia.

15. Pokial ide o zvy3nu €ast uplatneného naroku, tento sud ako neddévodny zamietol.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP, pricom vychadzal z toho, Ze Zalobca dosiahol Uspech v rozsahu 23,69% (Uspech v Easti zaplatenia
205,77 eur a zaplatenia 75,- eur, ktord sumu zaplatila Zalovana aZ po zacati konania a jej zavinenim
bolo konanie CiastoCne zastavené), Zalovana uspech v rozsahu 76,31%, z ¢oho vyplyva Cisty uspech
Zalovanej v rozsahu 52,62%. Vzhfadom na to, Ze Zalovanej v spore Ziadne trovy nevznikli, rozhodol sud
tak, Ze jej tieto trovy nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



