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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava lll v pravnej veci zalobkyne : C.. S. G., bytom H. XXX/XX, S. W., zastupena
advokatskou kancelariou AGM partners s.r.0., so sidlom Venttrska 14, Bratislava, ICO : 47258586, proti
Zalovanému : I.. M. H., bytom C. C. C.. XXX, Y. C. G., zastupeny advokatskou kancelariou FARDOUS
PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna &. 6, Sala, ICO : 47241543, o Gpravu styku takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobkyfia je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sudu dorudena diia 11.04.2016, sa Zalobkyfia domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zdrZzat’ sa takého konania, kotrym sa méze priblizit' ku Zalobkyni vo vzdialenosti
mensej ako 30 metrov, vynimky mdze tvorit styk Zalovaného s maloletou dcérou tak, ako to urci
rozhodnutie tunajSieho sudu sp.zn. 38P/26/2015.

2.V zalobe tvrdila, Ze so Zalovanym sa zoznamila v auguste 2001, v oktdbri sa ku nej nastahoval,
dna 06.09.2006 sa im narodila dcéra, po rokoch spoluZzitia sa dozvedela, Ze cely vztah bol zaloZeny na
klamstve, Ze Zzalovany bol po cely éas Zenaty s inou Zenou. Neskér sa rozviedol. Zalovany je dominantnej
povahy, nikto mu nemohol protireit, Casto sa choval agresivne, vykrikoval, vyhrazal sa, deti boli stale
v napati. Napatu situaciu a Zalovaného vybuchy aj ich dcéra vnimala velmi citlivo, raz sa dokonca
utekala schovat ku susedom a do bytu sa vréatila az ked ju Zalobkyria ubezpecila, Ze vymenila zdmky
na byte a Zalovany klu¢e nema. Dodnes trpi, v noci sa pomocuje, ide zrejme o defekt psychického
pdvodu. Zalovany branil Zalobkyni stretavat sa aj s inymi fludmi, sama nesmela chodit ani ku rodigom.
Zalobkyna si po tychto incidentoch uvedomila, Ze spravanie Zalovaného neméze dalej znasat a v
novembri roku 2014 sa s nim roziSla. Nie je si ista, i sa Zalovany zmieril s ich ich rozchodom, pretoze aj v
sucasnosti stale vyhfadava jej pritomnost. Susedia ho v nahodnych €asoch, aj neskoro vecer vidaju ako
bezdévodne stoji pod panelakom kde byva, foti si panelédk, auté ktoré pred nim stoja. Zalobkyria mé pocit,
Ze sa nembze pohnut bez toho, aby ndhodou nestretla Zalovaného, jeho konanie je nevyspytatelné,
je podozrivy zo spachania viacerych trestnych &inov, zalobkyni adresoval aj vyhrazky a hrozbu fyzicke;j
ujmy. Na vykreslenie charakteru Zalovaného poukazala na konanie, ktoré je vedené na ministerstve
vnutra vo veci pre€inu ochrany sukromia a obydlia, pricom Zalovany disponoval informaciami, ktoré
nemal odkial vediet a ktoré odzneli vyluéne v jej byte. V nadvaznosti nato, objavila vo svojej domacnosti
viacero odpoé&uvacich zariadeni. Zalovany po zagati trestného stihania podal vypoved zo zamestnania
a v stcasnosti uz nie je policajt. Zalobkyria sa citi obmedzovana vo svojom Zivote a méa strach o svoj
Zivot a zdravie. Vo&i Zalovanému su vedené dve trestné konania, boli vznesené aj obvinenia.

3. Ako dbkaz pripojila mailovu komunikaciu, rozhodutie tunajSieho sudu &.k. 21C/12/2016-19 zo dna
03.03.2016.

4. Neskor sud pripustil zmenu Zaloby, s tym, Ze Zalobkyna Ziadala aj uloZenie povinnosti spocivajucej
v zékaze pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat
Zalobkyniu bez jej vyslovného suhlasu. Dalej uviedla, Ze Zalovany bol rozsudkom tunajSieho sudu



1T/46/2016 zo dfia 18.10.2016 pravoplatne odsudeny za trestny €in ochrany sukromia v obydli, kotrého
sa dopustil voci Zalobkyni. Sustavne zasiela sms spravy, emaily a snazi sa jej dovolat, v no¢nych
hodinach jej opatovne vola , &im jej psychicky ubliZzuje. Jeho ciefom je ovladat ju a vyvolat' v nej pocit
strachu.

5. Zalovany sa ku v Zalobe vyjadril, Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze Zalobkyfia Ziada obmedzenie
jeho osobnej slobody, pricom Ustava Slovenskej republiky v &lanku 13 ustanovuje, Ze povinnosti
mozno ukladat iba zakonom, na zaklade zakona a v jeho medziach, pricom medze zakladnych prav a
slobdd mozno upravit za podmienok ustanovenych touto stavou len zakonom. Zalobkyriou navrhované
povinnosti nemozno subsumovat ani pod ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju ochranu
osobnosti. UloZenie ur€itych obmedzeni spocivajucich v tom, Ze sa osoba nie€oho zdrzi, nieo strpi
alebo nieco vykonava predpoklada Civilny sporovy poriadok av§ak len v ramci nariadenia neodkladného
opatrenia, kedy sa jedna o obmedzenia do€asné, respektive zrusitelné, nemajuce trvaly charakter, tak
ako je to v pripade Zalobkyriou uplatneného petitu. Ku skutkovym tvrdeniam Zalobkyne, ktoré uvadza
v Zalobe, Zalovany uviedol, Ze su to len vymysly, ich pravdivost popiera. SMS spravy su jeho snahou,
aby Zalobkyna reSpektovala jeho rodi¢ovské prava a umoznila mu riadny kontakt s dcérou. Podfa jeho
nazoru tvrdenia Zalobkyne nie su ni¢im preukazané.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 1T/46/2016 zo dia 18.10.2016 sud uznal Zalovaného za vinného
z pre€inu ochrany sukromia v obydli a odsudil ho ku pefiaznému trestu vo vySke 1.000 eur.

7. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 21C/12/2016 sa Zalobkyfia domahala vydania
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakézal Zalovanému sa priblizit do vzdialenosti menSej ako 50
metrov. Uznesenim zo dfia 03.03.2016 sud navrhu vyhovel a vydal predbezné opatrenie. Rozhodnutim
zo dnia 30.06.2016 &.k. 4C0/249/2016-126 krajsky sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh zamietol.
Rozhodnutie odbvodnil aj tym, Ze Zzalobkyfia neosvedCila, Ze z objektivneho hladiska je konanie
Zalovaného zasahom do jej telesnej &i duSevnej integrity.

8. Podla ustanovenia § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Podla ustanovenia § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najméa sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

9. Podla ustanovenia § 132 v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit. Toto zdkonné ustanovenie upravuje dbékaznu povinnost' stran sporu, ktora suvisi s tzv.
dbkaznym bremenom. V ob¢&ianskom sudnom konani sporového charakteru spociva dékazné bremeno
na zalobcovi. To znamena, Ze je povinny oznacit, respektive predlozit vSetky dbkazy, ktorymi by sa
preukazali nim tvrdené skuto€nosti osveddujuce jeho narok.

10. Zalobkyfa v tomto spore neuniesla dékazné bremeno a svoje tvrdenia nepreukézala. Désledok
neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stanu sporu, na
ktorej dbkazné bremeno spocivalo a ktora sa tak dostala do dékaznej nudze, pretoze neponukla alebo
nevedela sudu ponuknut také dokazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali skuto€nosti rozhodujace pre
vysledok sporu. V tomto spore Zalobkyriu zataZzovalo dékazné bremeno, jej povinnostou bolo preukazat
také konanie Zalovaného, ktoré zasahovalo do jej osobnostnych prav takym spdsobom, Ze Zalobkyna
by bola opravnena domahat sa upustenia od tychto neopravnenych zasahov.

11. Zalobkyfa vo vypovedi pred sudom uviedla, Ze Zalovany postava pred domom, ukryva sa v katoch,
fotografuje auta pred domom, nataca si kazdy jej pohyb, vyhréZza sa kazdému v jej okoli, obtaZuje ju
telefonicky, sms spravami, ma nevyspytatelné spravanie. Na otazku, &i po rozhodnuti v tresthom konani
ju odpocuval, alebo si ju nata€al uviedla, Ze susedia ho vidali a osoCovanie na facebooku pretrvava
nadalej, aj jej nadriadenej povedal, Ze ju bude sledovat. Tieto skuto¢nosti v tomto spore preukazané
neboli.

12. Zalovany uviedol, Ze zakaz uloZeny sudom v predbeZznom opatreni re$pektoval, ale prave Zalobkyria
mala snahu ho kompromitovat, opakovane volala policiu v ¢ase ked mal ureny styk s dcérou, na ktore;j
mu zaleZi a bude o fiu bojovat.

13. Zalobkyfia v tomto spore nepreukézala Ziadne konanie Zalovaného, ktoré by zasahovalo do jej
osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 Obdianskeho zakonnika. KedZe nebol preukazany
zasah do osobnostnych prav Zalobkyne, sud jej Zalobu zamietol.

14. Na doplnenie je potrebné uviest, Ze isté doCasné obmedzenia mozno ulozit formou neodkladného
opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 pism. g) a f) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy



poriadok (dalej len ,CSP*), kedy sud médzZe za istych okolnosti uloZit, aby strava sporu sa pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim ohrozena, alebo sa
nepriblizovala na urcitu vzdialenost, avSak Zalobkyna, zastipena advokatom, o vydanie neodkladného
opatrenia v tomto spore neziadala.

15. O trovach konania sud rozhodoval podfa ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu vo veci. Zalovany mal vo veci plny Uspech, sud preto
zaviazal Zzalobkyrfiu ku nahrade trov konania v plnej vyske.

16. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v zmysle ustanovenia § 262 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka- spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



