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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

obZalovany
M. T. - nar. XX.XX.XXXX v Revucej, trvale bytom P., K.. H. C..XX,

jevinny,Zze

v katastri obce Hra3ovik, okres KoSice- okolie diia 24.11.2016 v Case okolo 02.00 hod. v zahradkarskej
lokalite priSiel ku chate s pop. €islom 124 patriacej L. R., v ktorej sa v tom ¢ase nachadzala jeho manzelka
H. T., s ktorou je v rozvodom konani so svojim priatefom E. A., pri€om na vchodovych dverach podlozZil
drevené koliky, aby sa tieto nedali otvorit, dvere zacal polievat benzinom a ked poSkodeny E. A. z vnutra
vchodové dvere vyrazil, obvineny sa ho snaZzil udriet do hlavy Zeleznou ty€ou, Comu sa poskodeny uhol,
nasledne do neho hodil flaSu s benzinom a z pozemku odisiel, vyhrazajuc sa pri odchode z pozemku
poskodenym E. A. a H. T. , Ze ich aj tak oboch zabije , &im u poSkodenych vzbudil dévodnu obavu ,
Ze tieto vyhrazky uskutolni

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal tento &in
na chranenej osobe - na blizkej osobe
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tymspachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.b/ Trestného zakona s pouzitim §
139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona

rozhodol:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.j/ Trestného zakona , § 38 ods. 3 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 6 / Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada na skusobnu dobu v trvani 12 /dvanastich/ mesiacov.



odovodnenie:

Obzalovany urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie, Ze je nevinny. Vypovedal, ze poSkodeného
E. A. nepozna, nebol na mieste Cinu a ani nevie kde je situovana chata v ktorej sa mali poSkodeni
nachadzat v kriticky ¢as .

Kriticky ¢as spal v rodinnom dome v obci P.-T. . V tom €ase sa v dome nachadzal aj syn.

Trestné oznamenie podkodenej - manzelky H. T. povaZuje za vykons$truované, urobené v snahe donutit
ho opustit spoloénd domacnost’, aby sa poSkodena do domu nastahovala aj s milencom. Pat tyZdrov
pred udajnym skutkom sa poSkodena v rodinnom dome zdrZiavala len sporadicky, pricom nemala
zaujem na vychove syna. V dobe, ked sa nachadzal v cele policajného zaistenia, poSkodena vymenila
na vstupnych dverach rodinného domu zamky a tym znemoznila aj synovi byvat s fiou v rodinnom
dome. ESte v aprili 2016 podala podkodena Ziadost’ o rozvod a nasledne podavala nafiho aj na syna
trestné oznamenia, ktoré boli odmietnuté. Spociatku mal zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia,
no posSkodena to kategoricky odmietala. Podkodenu vykresfoval ako Zenu, ktora sa k manzZelskému
spoluzitiu a vychove syna stavia fahostajne.

Po8kodena H. T. vypovedala, Ze kriticky €as spala na chate v chatovej lokalite v obci U. s priatefom E.
A.. Zobudili sa na zvuky, akoby niekto oblieval dvere. Ked zacitili benzin, priatel chcel vyjst pred chatu.
Vstupné dvere sa nedali otvorit, musel sa do nich opakovane zapriet telom. Ked sa mu to podarilo ,
vysSiel pred chatu, priestranstvo osvetlovalo bo¢né svetlo . Onedlho vysla z chaty aj ona, priatel krical,
videla obZalovaného, ako v ruke drzi ty¢,
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s ktorou sa zahnal na priatefa. Tento sa uhol ,preto ho nezasiahla a ty¢ka spadla na zem. V druhej ruke
obzalovany drzal flasu s benzinom, ktord hodil priatefovi priamo do tvare, v désledku ¢oho spadol na
zem. Pomohla mu vstat, obaja videli ako obZalovany uteka pre€ a vtedy sa im obom vyhrazal , Ze ich
zabije. VSimla si, Ze pletivo oplotenia bolo narusené. Z obavy o Zivot volala na tiesfiovu linku 158 a potom
aj Obvodné oddelenie PZ Bidovce. Pred dverami nasli koliky. Privolanej hliadke policie ukazali oliate
dvere, flaSu sa benzinom a kovovu ty€. Predmety si obaja fotili do mobilného telefénu, policia vykonala
len ohliadku SirSieho okolia, aby zistili, ¢i sa tam obZalovany nachadza. Miesto ¢inu nijakym spésobom
nezabezpedila a nevykonavala Ziadne ukony. Pouéila ich, Ze rdno mdzu podat trestné oznamenie.
Hliadka policia vyckala kym nezabezpedili chatu a vSetci odisli pre€. Ona s priatelom odiSla k svojej
sestre I. S. , ktora byva v KosSiciach, kde obaja prenocovali a v dopoludnajSich hodinach obaja podali
trestné oznamenie. Flasu a kovovu ty¢ odlozili do chaty. O tieto veci nemala zaujem policia ani vtedy,
ked bola realizovana ohliadka miesta €inu. Po utoku obZalovaného boli poSkodené vstupné dvere do
chaty tak, Ze boli oliate benzinom, prah dveri a znehodnotil sa koberec.

Poskodena uviedla, ze v aprili roku 2016 podala na sud navrh na rozvod manzelstva. Od maja sa
obzalovany , potom ¢o mu bol sudom doruéeny navrh sa zacal spravat neprimerane. Manipuluje syna
proti nej, navadza ho na nekalé konania, ma informacie od znamych Zze syna naviedol k tomu, aby jej
prerezal klinovy remen v aute. Je pravdou, Ze vymenila zamok na dverach rodinného domu, bolo to v
Case, ked obZalovany bol zadrZany a bol v cele predbeZného zadrZania a ona sa vratila do rodinného
domu. Urobila tak z obavy o svoj Zivot. Synovi nové kli¢e neodovzdala, dohodla sa so synom na
stretnuti , kde on neprisiel. Odvtedy spolu malo komunikuju. Dalej vypovedala, Ze na chatu v U. s
priatelom chodili cca 2-3 mesiace pred skutkom. Od znamych sa dozvedela, Ze obzalovany im povedal,
Ze ju sleduje. Aj dva dni pred skutkom ho videla v zaparkovanom osobnom motorovom vozidle pred
budovou , kde je zamestnana.

Svedok- poskodeny E. A. vypovedal o podstatnych okolnostiach skutku zhodne ako poskodena T.. V
noci cca o 02.00 hod. sa zobudil na zvuky, akoby niekto odchadzal okolo chaty, vzapéati zacitil pach
benzinu. Vstal, odomkol vchodové dvere chaty, ale tie sa nedali otvorit, lebo boli podloZzené. Potom ,
¢o ich silou otvoril, vybehol von, pred sebou nevidel nikoho. Napravo od vchodovych dveri uvidel stat
obzalovaného, svietil mu baterkou do tvare. Obzalovany mal v ruke ty¢, s ktorou ho chcel udriet, ale
on sa stihol uhnut, netrafil ho. Spadol na betédnovy murik, obzalovany mu este hodil flaSu do tvare.



Obzalovany utekal smerom k plotu, kri¢al, Ze aj tak ich oboch zabije. Z objektu chaty odiSiel cez dieru
v oploteni. Poskodena mu pomahala vstat zo zeme. ObZalovany mal oble€enu iernu bundu s dlhym
rukdvom. Nasledne poSkodena mobilnym telefébnom volala policiu a to
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opakovane. Policajna hliadka pridla na miesto cca o 15 minut. Svietili baterkami, obzerali si okolie
chaty, chatu. Policajtka sa zdrziavala pri poSkodenej, lebo ta bola vefmi rozruSena, on sa policajtom
prehlfadavali bliz8ie okolie chaty, no Zziadny pohyb nepoculi. Policajnej hliadke opisali priebeh udalosti,
ukazali im flaSu s benzinom , Zeleznu ty€. Napriek v8etkym okolnostiam , oni nezabezpedili miesto €inu,
nezaistili Ziadne stopy. Postup policie povazoval za neStandardny. Povedali im , aby si predmety odfotili
do mobilného telefénu, €o aj urobili. V sprievode policie odisli osobnym motorovym vozidlom do KoSic
do bytu k sestre poskodenej. V priebehu dopoludnia obaja podali trestné oznamenie. O nejaky &as bol
pritomny pri ohliadke miesta €inu policiou. Dvere, ktoré policajny technik fotil boli v tom ¢ase olepené
novinami, fotili aj poSkodeny plot. Policajtov upozorfioval aj na predmety, ktoré pouZzil obzalovany pri
skutku a ktoré boli ulozené v chate, no tieto ako stopy zaistené neboli.

Na navrh prokuratora bola na hlavhom pojednavani vysluchnuta ako svedkyria I. S. , ktora je sestrou
poskodenej. Tato na hlavhom pojedndvani vypovedala, Zze v skorych rannych hodinach ju telefonicky
zobudila jej sestra - poSkodena H. T. , ktora jej popisala , o sa jej stalo na chate a zaroven ju Ziadala
0 pomoc, uvadzala skutoCnosti v tom smere, Ze jej manzel ju a jej priatela chcel zabit. Tato spolu
so svojim priatelom E. A. dosli do miesta trvalého bydliska. Sestra jej povedala, Ze bola s priatelom
na chate a v dobe ked spali , im vstupné dvere chaty obzalovany polial benzinom a dvere podloZil
nejakym klinom. Sestra bola z konania svojho manzela velmi rozrudend a ostala u nej byvat az do
dna , kedy obZalovaného zadrzala policia. K spoluzitiu poSkodenej s obZalovanym svedkyria uviedla,
Ze manzelstvo bolo dlhodobo disharmonické, ako rodina mali finanéné problémy, ktoré spbsoboval
obzalovany . O svojho syna sa vzorne starala , av3ak k naruSeniu ich harmonického vztahu doSlo potom,
€o sa sestra rozhodla manzelstvo ukondit.

Na navrh bol obhajcu boli na hlavhom pojednavani vysluchnuti prislusnici Obvodného oddelenia PZ
Bidovce , ktori preverovali telefonické oznamenie poSkodenej na tiesfovu linku 158.

Svedok Ing. A. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze spolo¢ne s kolegyfiou O. U. sa dostavili
do chatéarskej oblasti v obci Hradovik , kde ich uz &akal poSkodeny. Na mieste €inu sa oboznamili
so situaciou, poskodeni im vysvetlovali , Ze ich niekto chcel umyselne zapalit v chate, kde sa v tom
Case nachadzali. Na zemi pred chatou nasli predmety ako Zelezné pacidlo a dalej plastovu flasu s
nejakou tekutinou. Pacdidlo sa nachadzalo popri chodni¢ku, ktory viedol k chate na pravej strane a to vo
vzdialenosti najviac 10 metrov od vchodovych dveri a vo vzdialenosti 3-4 metrov smerom za vchodovymi
dverami vo vonkajSom prostredi bola pohodena plastova ffaa. Pred dverami chaty boli pohodené
nejaké kusy dreva a z uvedenej chaty , ktorej svedok vstupil bolo citit’
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zapach tekutiny pripominajucej benzin. Po€as prijazdu k chate si nevSimli Ziadne podozrivé osoby , v
teréne sa dobre neorientovali , lebo v danej lokalite bol prvykrat. PoSkodeny im ukazoval oplotenie
pozemku, ktoré bolo poSkodené takym spésobom, Ze plot bol rozpleteny alebo roztrhnuty. PoSkodeni
sa vyjadrovali k osobe mozného pachatela . Pokym poSkodeny E. A. sa vyjadroval tak, Ze osoba, ktoru
pristihol na mieste €inu sa mu javila ako osoba obZalovaného, poSkodena H. T. v osobe utoénika
bezpelne opoznala svojho manzela , hliadke uviedla, Ze sa v su€asnosti s nim rozvadza, maju dlhsie
nezhody , Ze na fiu Ziarli a tymto sposobom rieSi danu situaciu. Po zisteni tychto skuto€nosti celu vec
rieSili prostrednictvom stalej sluzby a na zaklade pokynov opera&ného strediska poskodenych poudili
o moznosti podat’ trestné oznamenie a zabezpedili im bezpecny odchod z miesta po uzamknuti chaty.
Na mieste nevykonavali Ziadne dalSie ukony, nezaistili Ziadne stopy . Svedok dalej uviedol, Zze za ich
pritomnosti si poSkodeni fotili predmety, na ktoré poukazali po ich prichode na chatu a to plastovu flasu,
pacidlo. Potom, €o tomuto svedkovi bolo umoZnené prezriet si veci , ktoré vydal poSkodeny E. A., sa



svedok vyjadril, Ze ide o totozné predmety, ktoré sa nachadzali na mieste €inu. K osobe poSkodenej H.
T. svedok vypovedal, Ze tato bola z celej situacie rozruSena, pdsobila vystrasene.

Svedkyria O. E. rod. U. vypovedala, Ze pre odstup €asu si na pripad dobre nespomina. VVypovedala,
Ze potom , ¢o doSla na miesto &inu v priestoroch chaty bolo citit zapach po benzine alebo nafte .
Pamata sa, Ze s baterkou v ruke urobila ohliadku okolia chaty , hlavne oplotenie za u¢elom zistenia,
¢i nie je narudeny. Na vysledok ohliadky si nepamata. Paméata sa , Ze na mieste ¢inu komunikovali s
poskodenymi o tom, o sa malo udiat’, na¢o oni uvadzali , Ze byvaly alebo su€asny manzel poskodene;j
priSiel na tuto chatu , pretoZe poSkodenu dihSiu dobu sleduje a urdite to bol on, €o chcel chatu podpalit.
Pamata sa, Ze druh poSkodenej nasiel flaSu s benzinom pohodenu v trave , ktoru jej ukazal , &i boli
najdené aj dalSie predmety, to si nepamatala. Svedkynfa uviedla, Ze poSkodena pbsobila nervézne a
vystraSene. Po komunikéacii s operacnym déstojnikom obom poSkodenym povedali , aby podali trestné
oznamenie, poSkodeni odchadzali z chaty spolo&ne s nimi , pri¢om poskodena povedala, Ze ide k svojej
sestre alebo druhovi.

Z konfrontacii medzi obZalovanym a poSkodeni je zrejmé, Ze kazdy zotrval na svojich tvrdeniach .

Zo zapisnice o vydani veci zo dna 24.05.2017 je zrejmé, Ze poSkodeny E. A. dobrovolne vydal sudu
veci dolezité pre trestné konania a to jeden kus 1 a pol litrovd plastovu flaSu s obsahom Zltej tekutiny
a 1 kus Zelezné pacidlo modrej farby. V priebehu konania bolo overené , Zze fotodokumentacia na ¢&l.
82-84 bola vyhotovena z mobilného telefénu podkodenej a Ze fotografie boli vyhotovené dia 24.11.2016
v skorych rannych hodinach.
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Z podania na €l. 134 spisu je zrejmé, Ze poSkodena podala dria 20.04.2016 Ziadost' o rozvod manzelstva
s obZalovanym . Konanie sa vedie na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 23P/130/2016.

Zo zapisnice o ohliadke miesta &inu a pripojenej fotodokumentacie na &l. 86 spisu moznost' zistit, Ze
ohliadka miesta €inu sa konala dodato¢ne az dia 05.01.2017 o 16.0 hod. bez zaistenia stdp a opisuje
stavebno - technické usporiadanie chaty. Podla pripojenej fotodokumentacie kridlo vstupnych dveri do
chaty je olepené blizSie neidentifikovanym materidlom a otvara sa smerom von.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac d6kazy jednotlivo ako aj v suvislostiach sud dospel
k zaveru, Ze skutok sa stal, spachal ho obzalovany a po pravnej stranke svojim konanim naplnil zdkonné
znaky nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.b/ Trestného zakona tym, Zze potom, ¢o
polial vstupné dvere chaty tekutinou so zapachom benzinu, ktoré zabezpecdili klinmi proti ich otvoreniu,
potom , €o bol po tomto konani prichyteny na pozemku sa poSkodenym, z ktorych H. T. bola v tom &ase
jeho manzelkou, t.j. blizkou osobou v zmysle § 139 ods. 1 pism.c/ Trestného zakona vyhrazal zabitim .

Pri uznani viny sud vychadzal z vypovedi oboch poskodenych , ktori v ramci pripravného konania pri
konfrontaciach s obZalovanym ako aj vo svojich vypovediach na hlavhom pojednévani vypovedali o
podstatnych okolnostiach zhodne. Vypovede poSkodenych su podporené vypovedou svedka Ing. A. Q.
a O. E. rod. U. , ktori sa na miesto €inu dostavili bezprostredne po Utoku obZalovaného a potvrdili, Ze
pri vstupnych dverach chaty bolo citit zapach po benzine, na zemi pred chatou sa nachadzali predmety
ako platova ffasa s obsahom tekutiny a kovova ty¢. Svedok Q. naviac na hlavhom pojednavani potvrdil
totoZznost vecnych dékazov. Obaja svedkovia na hlavhom pojednavani popisali, aké bolo spravanie sa
poskodenej potom, €o sa dostavili na miesto €inu, ¢o jednoznaéne sved¢&i o prezitom traumatickom
zazitku.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obaja poSkodeni v ramci svojich vypovedi vychadzali z realne prezitej
situacie .

Na zaklade tychto dokazov sud povaZoval vypovede poSkodenych za vieryhodné, nemal pochybnosti
o tom, Ze obZalovany sa predmetného konania dopustil a za danych okolnosti , ktoré prechadzali
vyhraZzkam o usmrteni , Ze tieto boli spésobilé vyvolat u poSkodenych vysSi stupen tiesnivého pocitu z
toho, ¢im im bolo vyhrazané.



Z vykonaného dokazovania nevyplynul Ziaden dbkaz, ktory by vzbudil podozrenie , Ze poSkodeni by
mali zaujem umyselne poskodit obZalovanému ako to vo svojej vypovedi sdm naznacoval. Za pricinu
jeho protipravneho konania mozno oznadit fakt , Ze v €ase , ked sa skutok stal , poSkodena uz podala
navrh na rozvod
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manzelstva a obzalovanym zisteny mimomanzelsky vztah posSkodenej ho utvrdil , Ze manzelstvo je
neudrzatefné . S touto naroénou situaciou sa nedokazal vysporiadat, mohol sa prejavit u neho stres,
spraval sa nekontrolovatelne a dopustil sa predmetného konania. PoSkodenym v nijakom pripade
nemozno pri¢itat’ liknavy postup organov ¢innych v trestnom konani , najma nezabezpe&enie miesta
¢inu, stop, bezodkladné zadrzania obZalovaného , ktoré sa za danych zistenych okolnosti javilo ako
naliehavé. Pri podavani trestného oznamenia sa riadili inStrukciami zasahujucej policajnej hliadky, toto
bolo podané niekolko hodin po spachani skutku.

K obrane obZalovaného zaloZenej na argumentécii, Ze diha 24.11.2016 v Case okolo 02.00 hod. sa
utoku nemohol dopustit , lebo v tom &ase spal doma v rodinnom dome v obci P.- T. a naviac vébec
nevedel , Ze kde sa poSkodena nachadza, je potrebné uviest, Ze vySetrované udalosti to nepotvrdili.
Podla tvrdeni poSkodenej obzalovany bol osobou , ktora ju sledovala , vedela o jej pohybe , o €om sa
presvedcila od znamych oséb , ktorym obzalovanym popisoval aktualne miesta jej pobytu a v ramci
vySetrovacich Ukonov samotny obzalovany ani nepoprel tvrdenie poSkodenej , Ze sedel vo svojom
osobnom motorovom vozidle, ktoré bolo zaparkované pred budovou, v ktorej je zamestnana , avSak
vylugil, Zeby to bolo z dévodu sledovania jej osoby. MoZzno konStatoval, Ze obrana obZalovaného je
nevieryhodnd a bola vyvratena ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na kritéria ust. § 31 Trestného zakona.

Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny vdeobecne, doposial sudne trestany nebol, o sud vyhodnotil
ako pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism.j/ Trestného z&kona, pritaZujucu okolnost nezistil.

Sud ulozil obZalovanému trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov , vykon ktorého podmienecne odloZil
na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov majuc za to, Zze ucel trestu u obZalovaného je mozné dosiahnut
aj hrozbou trestu, ktora ho povedie k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

inému sa vyhrazal smrtou takym sp6sobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal tento &in
na chranenej osobe - na blizkej osobe

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Kosice - okolie.



