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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore Zalobcu: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, ICO: 64 948 242,
organizacna zlozka v SR: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢nej
banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, zastipeného HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom
Cerveriova 14, 811 03 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti Zalovanému: J., o zaplatenie 11.262,69 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 6.275,80 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania vo vyske 1.408,27 eur v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
IV. Ziadna zo strdn nem 4 pravo na nahradu trov konania.

V. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok za zalobu vo vyske 369,80 eur, a to prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dria 14. 4. 2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 11.262,69 eur, spolu s urokom vo vyske 11,99 % ro¢ne zo sumy 8.223,41
eur od 24. 8. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 8.223,41 eur
od 24. 8. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodrioval tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 21. 7. 2011 zmluvu o uvere &. Z., predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 10.000,- eur Zalovanému s urokovou sadzbou vo vySke 11,99
% rocne. V zalobe tvrdil, Ze tento uver mal Zalovany splacat v mesacnych splatkach po 176,58 eur,
pricom prva splatka bola splatna v defi nasledujiuceho kalendarneho mesiaca, ktory sa svojim €iselnym
oznaenim zhoduje s diiom prvého &erpania Uveru a konecna splatnost’ bola ur€ena do 84 mesiacov
od prvého Cerpania Uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov ku driu podpisania zmluvy o Uvere
bola podra &l. lll Zmluvy o Gvere - zékladné podmienky Uveru 13,71 %. Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze podmienky &erpania Uveru, zabezpelenia Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti boli
dojednané v Zmluve o uvere a v Obchodnych podmienkach pre poskytovanie uverov fyzickym osobam
- nepodnikatelom (d'alej len ,Obchodné podmienky®). Poukazujuc na €l. V bod 1 a &l. IX bod 1 Zmluvy
0 Uvere Zalobca tvrdil, Ze z dévodu omeskania Zalovaného so splacanim uveru vyzval ho dna 25.



4. 2013 ,Upomienkou ¢&. 2 - vyzvou na uUhradu zavazku“ k uhrade diznej sumy a kedZe Zalovany aj
napriek tejto vyzve dlzni sumu neuhradil, listom zo dia 23. 8. 2013 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’
uveru ku driu 23. 8. 2013 a vyzval Zalovaného na uhradu celého zostatku Uveru. Zostatok pohladavky
Zalobcu ku dfiu 27. 3. 2015 podfa Specifikacie Zalobcu v Zalobe pozostaval z istiny vo vyske 8.223,41
eur, riadnych drokov vo vySke 1.891,27 eur, urokov z omeSkania vo vyske 1.134,21 eur, omeSkanych
poplatkov vo vyske 2,20 eur a omeskaného poistného vo vyske 11,60 eur. KedZe dIZznd sumu Zalovany
podla Zalobcovho tvrdenia napriek snahe zalobcu o mimosudne rieSenie sporu a dosiahnutie plnenia zo
strany Zzalovaného do dfia podania Zaloby neuhradil, domaha sa Zalobca jej zaplatenia touto Zalobou.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil fotoképiu zmluvy o uvere €. Z.
Obchodnych podmienok na poskytnutie Gverov fyzickym osobam - nepodnikatefom, upomienky €. 2 -
vyzvy na Uhradu zdvazku spolu s dokladom o doruéeni, oznamenia o predCasnej splatnosti tveru a
vyzvy na Uhradu celého zostatku Uveru - posledného pokusu o zmier spolu s dokladom o doruceni a
vycislenia pohladavky k 27. 3. 2015.

4. Po vyzve sudu predlozil zalobca dfia 13. 4. 2017 ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni tiez
prehfad splacania Gveru Zalovanym, $pecifikaciu vypoctu urokov a vynatok z cennika bankovych sluzieb
pre ob&anov.

5. Zaloba zalobcu bola sudu dorugena dia 14. 4. 2015, teda este za Gginnosti zakona &. 99/1963 Zb. -
Obcianskeho sudneho poriadku. Ten bol dfiom 1. 7. 2016 nahradeny zakonom &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri€om podla prechodnych ustanoveni CSP, a to konkrétne § 470
ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
u€innosti. Vzhladom na uvedené sa po¢nuc diilom 1. 7. 2016 aj spornd vec riadila ustanoveniami CSP.

6. Zalovany, ktory je k trvalému pobytu prihlaseny na adrese D. sa k Zalobe, ktora mu vzhladom na
nemoznost zistit' jeho skuto&ny pobyt bola v stlade s § 116 ods. 2 CSP doru¢ovana oznamenim na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu pisomne nevyjadril.

7. Pisomnym podanim zo dna 10. 4. 2017 Zzalobca sudu oznamil, Ze po podani zaloby boli zo strany
Zalovaného realizované Ciastocné uhrady na diZznd sumu vo vyske spolu 6.275,80 eur, preto v €asti o
zaplatenie sumy 6.275,80 eur berie svoju Zalobu spat’ a voc&i Zalovanému si dalej uplatfiuje narok na
zaplatenie sumy 4.986,89 eur, Uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 8.223,41 eur od 24. 8.
2013 do 20. 5. 2016, uroku z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 5.857,79 eur od 21. 5. 2016 do
17.6.2016, uroku z omesSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 5.476,09 eur od 18. 6. 2016 do 19. 7. 2016,
uroku z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 5.093,39 eur od 20. 7. 2016 do 19. 8. 2016, uroku z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 4.710,69 eur od 20. 8. 2016 do 19. 9. 2016, uroku z omeskania
vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 4.327,99 eur od 20. 9. 2016 do 19. 10. 2016, uroku z omeskania vo vySke
8,5 % rocne zo sumy 3.945,29 eur od 20. 10. 2016 do 18. 11. 2016, uroku z omeskania vo vyske 8,5 %
ro€ne zo sumy 3.562,59 eur od 19. 11. 2016 do 19. 12. 2016, uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne
zo sumy 3.113,29 eur od 20. 12. 2016 do 19. 1. 2017, uroku z omeSkania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy
2.724,05 eur od 20. 1. 2017 do 29.3.2017, uroku z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.947,65
eur od 30. 3. 2017 do zaplatenia, uroku vo vySke 11,99 % ro€ne zo sumy 8.223,41 eur od 24. 8. 2013 do
20. 5. 2016, uroku vo vyske 11,99 % roéne zo sumy 5.857,79 eur od 21. 5. 2016 do 17. 6. 2016, uroku vo
vyske 11,99 % ro€ne zo sumy 5.476,09 eur od 18. 6. 2016 do 19. 7. 2016, uroku vo vyske 11,99 % ro¢ne
zo sumy 5.093,39 eur od 20. 7. 2016 do 19. 8. 2016, uroku vo vySke 11,99 % ro€ne zo sumy 4.710,69
eur od 20. 8. 2016 do 19. 9. 2016, uroku vo vyske 11,99 % ro¢ne zo sumy 4.327,99 eur od 20. 9. 2016
do 19. 10. 2016, uroku vo vySke 11,99 % ro¢ne zo sumy 3.945,29 eur od 20. 10. 2016 do 18. 11. 2016,
uroku vo vyske 11,99 % ro¢ne zo sumy 3.562,59 eur od 19. 11. 2016 do 19. 12. 2016, Uroku vo vyske
11,99 % rocne zo sumy 3.113,29 eur od 20. 12. 2016 do 19. 1. 2017, uroku vo vySke 11,99 % rocne zo
sumy 2.724,05 eur od 20. 1. 2017 do 29. 3. 2017, uroku vo vySke 11,99 % ro¢ne zo sumy 1.947,65 eur
od 30. 3. 2017 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

8. Sud len pre Uplnost uvadza, Ze vzhladom na obsah uvedeného Ciastoéného spatvzatia Zaloby a
celkovy obsah podania Zalobcu zo dria 10. 4. 2017 povazoval uvedenie datumu od ktorého sa poZaduje
urok z omeskania a urok v tomto podani (v jeho petite) diiom 24. 8. 2015 na rozdiel od pisomného
vyhotovenia Zaloby, kde bol ako takyto defi uvedeny den 24. 8. 2013 len za zjavnu chybu v pisani
a nepovazoval to za Ciastocné spatvzatie zaloby aj v Casti prisluSenstva pohfadavky za dobu pred



24. 8. 2015. Z tohto podania Zalobcu je totiz nepochybné, a Zalobca to v fiom aj vyslovne uviedol, Ze
Zalobu spat berie len v asti zaplatenia istiny 6.275,80 eur, pri€¢om ani z celého obsahu podania nijako
nevyplyva, Zeby sa Ciasto¢né spatvzatie Zaloby malo tykat aj prislusenstva pohfadavky.

9. Postup sudu nasledujuci v pripade, ak Zalobca svoju Zalobu vezme v priebehu konania s€asti spat
upravuje § 145 CSP.

10. Podfla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto€nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Podfla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca svoju Zalobu vzal s€asti spat’ skér, nez sa za€alo pojednavanie,
postupujuc podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP sud v prvom vyroku rozsudku konanie v rozsahu
spatvzatia zaloby Zalobcom bez dalSieho zastavil.

13. Predmetom posudenia tak po &iastoénom spatvzati Zaloby Zalobcom ostal narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 4.986,89 eur, Uroku z omeskania vo vyske 8,5 % rone zo sumy 8.223,41 eur od 24. 8.
2013 do 20. 5. 2016, uroku z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 5.857,79 eur od 21. 5. 2016 do
17.6. 2016, uroku zomeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 5.476,09 eurod 18.6. 2016 do 19. 7. 2016,
uroku z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 5.093,39 eur od 20. 7. 2016 do 19. 8. 2016, uroku z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 4.710,69 eur od 20. 8. 2016 do 19. 9. 2016, uroku z omeskania
vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 4.327,99 eur od 20. 9. 2016 do 19. 10. 2016, uroku z omeskania vo vySke
8,5 % ro¢ne zo sumy 3.945,29 eur od 20. 10. 2016 do 18. 11. 2016, uroku z omeskania vo vySke 8,5 %
ro€ne zo sumy 3.562,59 eur od 19. 11. 2016 do 19. 12. 2016, uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne
zo sumy 3.113,29 eur od 20. 12. 2016 do 19. 1. 2017, uroku z omeSkania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy
2.724,05 eur od 20. 1. 2017 do 29. 3. 2017, uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.947,65
eur od 30. 3. 2017 do zaplatenia, uroku vo vySke 11,99 % ro€ne zo sumy 8.223,41 eur od 24. 8. 2013 do
20. 5. 2016, uroku vo vyske 11,99 % roéne zo sumy 5.857,79 eur od 21. 5. 2016 do 17. 6. 2016, uroku vo
vyske 11,99 % ro€ne zo sumy 5.476,09 eur od 18. 6. 2016 do 19. 7. 2016, uroku vo vyske 11,99 % ro¢ne
zo sumy 5.093,39 eur od 20. 7. 2016 do 19. 8. 2016, uroku vo vySke 11,99 % ro€ne zo sumy 4.710,69
eur od 20. 8. 2016 do 19. 9. 2016, uroku vo vySke 11,99 % ro¢ne zo sumy 4.327,99 eur od 20. 9. 2016
do 19. 10. 2016, uroku vo vySke 11,99 % ro¢ne zo sumy 3.945,29 eur od 20. 10. 2016 do 18. 11. 2016,
uroku vo vyske 11,99 % ro¢ne zo sumy 3.562,59 eur od 19. 11. 2016 do 19. 12. 2016, uroku vo vyske
11,99 % rocne zo sumy 3.113,29 eur od 20. 12. 2016 do 19. 1. 2017, droku vo vySke 11,99 % rocne zo
sumy 2.724,05 eur od 20. 1. 2017 do 29. 3. 2017, uroku vo vySke 11,99 % ro¢ne zo sumy 1.947,65 eur
od 30. 3. 2017 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

14. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na den 25. 8. 2017, na ktoré sa pravny zastupca
Zalobcu ani Zalovany napriek riadnemu a v&asnému predvolaniu nedostavili. Zalovanému sud
predvolanie na pojednavanie v sulade s ust. § 111 ods. 3 CSP v spojeni s § 116 ods. 3 a § 106 ods. 1
pism. a) CSP povaZoval za doru¢ené diiom 28. 6. 2017, kedZe v tento deri sa predvolanie sudu vratilo
ako nedoru€ené z adresy Zalovaného evidovanej v Registri obyvatelov SR. Pravny zastupca Zalobcu
svoju a zalobcovu netdast na pojednéavani ospravedinil, o jeho odro&enie neziadal. Zalovany ned&ast
na pojednavani neospravedinil, o jeho odro€enie neziadal. V sulade s ust. § 180 CSP preto sud rozhodol,
Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a zalovaného, nakolko nebol
dany navrh ani dévody odro¢enia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

15. Sud sa oboznadmil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobcu, vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s obsahom v3etkych Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, nakolko vykonanie
Ziadneho z nich nebolo namietané ani sidom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a zistil tento
skutkovy stav:

16. Zalobca ako dokaz na svoje tvrdenie o uzavreti zmluvy o Gvere predloZil sidu tlagivo oznagené ako
wZmluva o tvere €. Z.“ (€l. 22 - 24 spisu). V fiom su v ¢lanku |. ako zvmluvné strany oznaceni banka-
pravny predchodca Zalobcu, UniCredit Bank Slovakia a.s., so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava,



ICO: 00 681 709 a ako diznik je tam oznageny Zalovany. Pod tymto oznagenim zmluvnych stran je
¢lanok Il. zmluvy oznageny ako ,Predmet zmluvy® a v iom je uvedené, Ze predmetom tejto zmluvy je
zavazok banky poskytnut v prospech diznika spotrebitel'sky Uver v dohodnutej vySke a mene a zavazok
diZznika uver za dohodnutych podmienok vratit' a zaplatit iroky a dohodnuté poplatky, poskytnat potrebnu
sucinnost’ a splnit’ suvisiace zavazky podfa tejto zmluvy. V Elanku Ill zmluvy oznaéenom ako zakladné
podmienky Uveru je potom uvedené, Ze vyska uveru je 10.000,- eur, urokova sadzba je 11,99 % rocne a
dohodnuté je na celé obdobie splatnosti Uveru, vySka splatky je 176,58 eur a pocet splatok uveru je 84.
Uver mal byt erpany jednorazovo v prospech tam uvedeného Uétu, splatky mali byt platené inkasom z
uctu. V €lanku Il ods.8 zmluvy je uvedené ,Splatny nasledovne: Splatky, uroky (po€as odkladu splatnosti
istiny) su splatné mesacCne v Platobny deri. Prvy platobny den je defi nasledujuceho kalendarneho
mesiaca, ktory sa svojim Ciselnym oznagenim zhoduje s diiom prvého Cerpania uveru. Druhy a dalSi
platobny derf je defi, ktory sa svojim Ciselnym oznadenim zhoduje s prvym platobnym dfiom, a ak ho v
mesiaci niet, posledny dern mesiaca“. Podla ¢lanku Il ods. 9 pocet platobnych dni je 84 a podla &lanku
lIl ods. 10 zmluvy posledna splatka bola splatna do 84 mesiacov od prvého Cerpania Uveru s tym, Ze
lehota na €erpanie Uveru bola podfa ¢lanku Ill. Ods. 11 zmluvy do 3 mesiacov odo dfia podpisania tejto
zmluvy. V €lanku Il ods. 19 zmluvy sa uvadza, Ze celkové naklady diznika spojené s Uverom vypocitané
na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia tejto zmluvy st vo vyske 5.244,32 eur. Dalej je tam
uvedené (Elanok Il ods. 20, 21, 22), Ze RPMN je 13,71 % p.a., Priemerna hodnota RPMN je 12,52 %
p.a. a poplatok za poistenie Uveru je mesacne vo vyske 1,64 % z aktudlnej vySky splatky. V €lanku IX
zmluvy su upravené podmienky mimoriadnej splatnosti Uveru. Pri mieste ur€éenom na podpis zmluvy su
uvedené podpisy s dodatkom, Ze banka aj Zalovany zmluvu podpisali v Bratislave dria 21. 7. 2011. Z
vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze pravnym nastupcom UniCredit Bank Slovakia a.s., Sancova
1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 00 681 709, ktora uzavrela so zalovanym predmetnt zmluvu o Uvere je na
z&klade zlu€enia Zalobca.

17. Zo Zalobcom predloZzeného vypisu z Uverového uc¢tu (€l. 77 spisu) sud zistil, Zze v tomto je
zaznamenané Cerpanie Uveru vo vyske 10.000,- eur diia 22. 7. 2011, potom su tam zaznamenané
jednotlivé obraty na ulte a je tam uvedeny aj sumar, podfa ktorého Zalovany na istine zaplatil ku diu
29. 3. 2017 spolu 7.610,20 eur, na urokoch spolu 2.342,14 eur, na urokoch z omeSkania 61,88 eur,
na poplatkoch 46,20 eur a na poistnom sumu 72,50 eur. Spolu podla tohto sumara teda Zalobcovi ku
driu 29. 3. 2017 zaplatil 10.132,92 eur. KedZe v8ak sam zalobca po vyzve sudu zo dha 27. 3. 2017
0 oznamenie aku sumu zalovany v splatkach Zalobcovi celkovo zaplatil, teda aky je sulet vSetkych
Zalovanym uskuto€nenych platieb na naroky z uverovej zmluvy od poskytnutia Uveru az doposial v
pisomnom vyjadreni zo dfia 10. 4. 2017 oznamil, Ze Zalovany na poskytnutom Uvere do dfia 10. 4. 2017
uhradil celkovu sumu 10.132,96 eur, sud pri rozhodovani sporu vychadzal z toho, Ze ku dfiu 10. 4. 2017
Zalovanym uhradena na uUver bola suma spolu 10.132,96 eur.

18. Zo Zalovanému adresovanej upomienky €. 2 zo diia 25. 4. 2013 (&l. 10 spisu) sud zistil, Ze Zalobca fiou
Zalovanému oznamil, Ze nakolko napriek predchadzajucej vyzve neuhradil nezaplatenu splatku uveru,
z dévodu €oho ku driu 25. 4. 2013 je v omeSkani so zaplatenim sumy 360,55 eur, vyzyva ho k okamzZitej
Uhrade diZznej sumy s tym, Ze ak sa tak nestane, bude Zalobca poZadovat pred€asné splatenie celého
uveru s prislusenstvom. Podla doruenky na €&l. 11 spisu Zalovany uvedenu vyzvu prevzal dfia 2. 5. 2013.

19. Zo Zalovanému adresovaného Oznamenia o pred€asnej splatnosti iveru a vyzvy na Uhradu celého
zostatku Uveru - posledného pokusu o zmier zo dia 23. 8. 2013 (&l. 12 spisu) bolo zistené, Ze Zalobca
nim s poukazom na nedodrzanie splatkového planu zalovanym napriek pisomnym vyzvam zo dfia 3. 4.
2013, 26.4.2013 a 24. 5. 2013 oznamil zalovanému, Ze vyuzil svoje pravo poZzadovat zaplatenie celého
zostatku Uveru s prisluSenstvom a Ze Uver sa stal splatnym diia 23. 8. 2013. Zaroven ho vyzval, aby jeho
splatny zavazok, ktory ku driu 23. 8. 2013 pozostaval z istiny vo vySke 8.223,41 eur, riadnych urokov
vo vySke 315,92 eur, urokov z omeSkania vo vyske 10,36 eur, poplatkov za vedenie u&tu vo vyske 2,20
eur a poplatku za pred€asné splatenie uveru zaplatil najneskér do 3 dni od dorucenia tejto vyzvy. Podla
doru€enky na ¢&l. 13 spisu Zalovany uvedenu vyzvu prevzal dfia 17. 9. 2013.

20. Zalobca na dékaz predloZil tiez Vypis z knihy uétov ku diu 27. 3. 2015, v ktorom je uvedené, Ze ku
dniu 27. 3. 2015 mal byt dlh Zalovaného na istine vo vyske 8.223,41 eur, na urokoch vo vySke 1.891,27
eur, na urokoch z omeSkania vo vySke 1.134,21 eur, na poplatkoch za vedenie u¢tu vo vyske 2,20 eur
a poplatkoch za poistenie vo vyske 11,60 eur.



21. Zalobca tvrdil, Ze z diZznej sumy vo vyske spolu 11.262,69 eur Zalovany po podani Zaloby uhradil mu
Cast vo vyske 6.275,80 eur, zvySok vo vyske 4.986,89 eur mu neuhradil, preto po ¢iastonom spatvzati
Zaloby Ziadal ulozit' Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 4.989,89 eur a prisluSenstvo pohladavky
- uroky a uroky z omeSkania Specifikované v pisomnom vyjadreni zo dia 10. 4. 2017.

22. Zalobou uplatneny narok na vratenie Uveru poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu ako
bankou, ktorej predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie Uverov Zalovanému ako fyzicke;j
osobe nie na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania je vzhlfadom na zakonné kritéria
obsiahnuté v ust. § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom k 21.
7. 2011 potrebné pravne posudit podla ustanoveni uvedeného zakona a nakolko ide o spotrebitelsku
zmluvu, tak aj podla relevantnych zakonnych ustanoveni o postaveni a ochrane spotrebitela, ¢o koniec
koncov zodpoveda aj voli zmluvnych stran pretavenej do tvrdenia v ¢lanku Il. zmluvy, Zze na jej zaklade
sa poskytuje spotrebitelsky aver.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
stranami (21. 7. 2011) spotrebitelskym uverom na Ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podia § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

25. Podla § 9 ods. 1 tohto zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 2 tohto zakona zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20100301.html> musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

27. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611>, r) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20100611>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

28. Podfa § 52 ods. 1 aZz 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

29. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta pravnym predchodcom Zzalobcu so Zalovanym
je ako uz bolo uvedené spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o
ur¢itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po¢tom
zdkaznikov (spotrebitelia) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje
obsah tychto zmlav a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na
predtlaéenych tlagivach, spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, nembze
vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku.
Pre spotrebitelski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, pri€om nema redlne moznost tieto zmluvné podmienky individuélne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné
(§ 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika). Vychadza sa totiz z toho, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara
zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatelom
a spotrebitefom je nerovny vztah z hfadiska skisenosti a vedomosti, pri¢om dodavatel je v porovnani
so spotrebitelom vo vyhode.

31. Zalobca predloZenim pisomného vyhotovenia uverovej zmluvy zo dfia 21. 7. 2011 a predloZzenim
vypisu z uverového uc¢tu na ¢l. 77 spisu, v ktorom je zaznamenané vyplatenie Gveru Zalovanému s
potvrdenim o prijatych splatkach preukazal, Ze poskytol na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere
Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 10.000,- eur, priom tvrdi, Ze Zalovany na uhradu nérokov
z tejto zmluvy zaplatil doposial spolu sumu 10.132,96 eur. Zalobca tvrdi, Ze uvedenymi uhradami
Zalovany nerealizoval svoju zmluvnu povinnost v celom rozsahu, nakofko neuspokojené ostali naroky
Specifikované v Zalobe po jej Ciastonom spatvzati. Sud preskumal, i uplatnenie tychto narokov ¢o
do zakladu a vy3ky ma oporu v zakone o spotrebitelskych Gveroch, ako aj opodstatnenost’ tychto
uplatnenych narokov z hfadiska ich suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna len v &asti. V danom pripade totiZ na rozdiel od Zalobcu sud je toho nazoru, Ze
spotrebitelsky Uver, ktory bol Zalovanému poskytnuty je z dévodov rozvedenych v dalSej ¢asti tohto
oddvodnenia bezuroény a bez poplatkov, preto veritelovi z neho vznikol iba narok na vratenie Uverovej
istiny rovnajucej sa vySke Zalovanému poskytnutej sumy, t.j. 10.000,-eur. A kedZe sam Zalobca potvrdil,
Ze Zalovany uz Zalobcovi vratil 10.132,96 eur, je zrejmé, Ze na istine bezuroného a bezpoplatkového
Uveru uz zalovany ni¢ Zalobcovi nedIzi. Preto pri nevzniknuti naroku na aroky a poplatky za aver sud
Zalobu po jej Ciasto€nom spatvzati za dévodnu uznal iba v Casti uroku z omeSkania z nevratenej
uverovej istiny, ktorého nezaplateny zostatok po vyc€isleni podrobne popisanom nizSie &ini 1.408,27 eur.
Zalobca totiZ preukazal, Ze Zalovany jemu poskytnuty Gver ani v rozsahu mu poskytnutej Gverovej istiny
dohodnutym spdsobom nesplacal, preto Zalobca dévodne vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, ¢im sa
Zalovany dostal do omeskania s vratenim zosplatnenej istiny Uveru a Zalobcovi vzniklo pravo na uroky z
omeskania, i ked podla nazoru sudu odévodneného niZsie nie odo dna 24. 8. 2013 ako to tvrdil Zalobca,
ale az odo dna 21. 9. 2013 a len zo sumy nevratenej Uverove;j istiny.

32. Z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch v zneni t€innom ku diiu uzavretia
zmluvy (21. 7. 2011), ktoré sud citoval vy38ie vyplyva, Zze kazda zmluva o spotrebitelskom uvere
musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika povinne obsahovat aj osobitné
naleZitosti podla § 9 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom
ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak
spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver pri ktorého dojednani neboli tieto naleZitosti splnené je
potrebné povaZovat za beziuro¢ny a bez poplatkov. Medzi takéto nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere patri v zmysle uz citovaného § 9 ods. 2 pism. f) aj uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a terminu konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, dalej podla § 9 ods. 2 pism. j) tieZ uvedenie



ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podla § 9 ods. 2 pism. k)
uvedeného zakona aj uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

33. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predlozenej verovej zmluvy zo dfia 21. 7. 2011 sud konStatuje,
Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom Gvere tieto nalezitosti neobsahuje. Po preskimani obsahovych
nalezitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje zakonnym spdsobom a spravne uvedeny udaj o dobe
trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a termine kone€nej splatnosti spotrebitelského Gveru ani spravny
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoditane;j
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Ide pritom o velmi
podstatné nalezitosti zmluvy majuce vplyv na moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, ale
aj jeho trvanie.

34. Je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze v zmluve nie su tieto udaje uvedené v sulade so zakonnou
poziadavkou a pokial takéto Udaje poskytuje veritel az v splatkovom kalendari, &i inak po uzavreti zmluvy,
nie su tieto udaje obsiahnuté v zmluve v Ease akceptacie zmluvy oboma zmluvnymi stranami. Ak zakon
o spotrebitelskych uveroch ako podstatnu nalezitost zmluvy predpisoval vySSie uvedené udaje tak je
zrejmé, Ze tieto museli byt jasnym, ur&itym a zrozumitelnym spésobom uvedené priamo v takejto zmluve,
teda v Case, ked sa spotrebitel rozhoduje &i na dané jej podmienky pristupi alebo sa rozhodne pripadne
pre iny uver od iného poskytovatela, preto ich vSetky musi poznat' v tomto €ase a nemohli byt nahradené
dodatocnym ,doinformovanim® spotrebitela o podmienkach uverovej zmluvy.

35. Uzavretda zmluva o spotrebitelskom uUvere ma podobu predtlaéeného formularového tladiva,
pripraveného bankou na jej hlavickovom papieri. Je teda zrejmé, Ze aj nedodrzanie zakonnych néalezitosti
zmluvy tu ide najma na vrub veritela, ktory ako profesional dany formular pripravil a de facto sam zvolil
spbsob, akym sa bude snazit' naplnit nalezitosti zmluvy predpisané zdkonom. To sa ale v sudenej
veci nepodarilo, lebo €ast tam uvedenych zakonom predpisanych néleZitosti je uvedenych nejasne,
neuplne resp. nie su uvedené vbbec. V zmluve nie je zdkonom predpokladanym a pozadovanym
spdsobom uvedeny termin koneénej splatnosti spotrebitelského tveru. Co sa tyka terminu koneénej
splatnosti spotrebitefského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona), niet pochyb o tom, Ze ten musi byt
uréeny presne, jasne, ur€ito a zrozumitefne. Spotrebitel ma byt jasne a zrozumitelne informovany o
konkrétnom termine, datume konecnej splatnosti. Ten musi byt priamo v zmluve vyslovne uvedeny
bez ohfadu na to, Ze je mozné ho vyvodit z poltu splatok. Ak by za postacujiucu bola povazovana
moznost jednoduchého vypoctu terminu konecnej splatnosti, v takom pripade by v zmluve vZdy stacilo
uviest nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona, t.j. vySku, po€et a terminy splatok a zakonodarca
by do zakona vébec nemusel zakomponovat ust. § 9 ods. 2 pism. f), nakofko toto by potom uplne
stratilo zmysel, lebo z vySky, poltu a terminov splatnosti splatok by sa termin kone&nej splatnosti dal
vypocitat vzdy. Zakon o spotrebitelskych Uveroch ale napriek tomu osobitne, jasne a jednoznacne hovori
o jednej z naleZitosti zmluvy - termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Teda musi to byt
konkrétny termin, konkrétny datum, ktory v tu posudzovanej zmluve absentuje. NavySe aj odvodeny
vypocet terminu konecnej splatnosti je tu v Case uzavretia zmluvy, kedy tato nalezitost ma byt zrejma
a uvedena nemozny, a to vzhladom na spésob vyjadrenia splatnosti splatok v zmluve, kedZe tam nie
je uvedeny konkrétny datum prvej splatky a dalSich splatok, ale len Ze splatky budu splatné ,mesacne
v platobny den“ a Ze prvy platobny den je defi nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ktory sa svojim
Ciselnym oznacenim zhoduje s diiom prvého €erpania Uveru. Nestadi uviest do zmluvy akykolvek udaj,
aby boli formalne dodrzané podmienky zakona. Nezrozumitelny Uudaj ma pre spotrebitefa taku istd
vypovednu hodnotu ako Ziaden udaj. Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona sluzi na ochranu spotrebitefa,
preto uvedenie tam predpisanych udajov v zmluve spdsobom odporujicim tak zneniu, ako a najma aj
podstate, ucelu a zmyslu zédkona je rovnaké, ako keby tam tieto udaje neboli uvedené vobec. Preto sud
ma za to, Ze Udaj o termine konecnej splatnosti v zmluve absentuje, lebo namiesto konkrétneho datumu
je tam uvedené len, cit.: “84 mesiacov od prvého Cerpania Uveru®, priCom nie je zrejmy datum, kedy
spotrebitel Cerpa prvykrat aver. Nie je zo zmluvy zrejmy ani termin splatok, nakofko v posudzovanej
zmluve sa uvadza, Ze: ,,prvy platobny def je deh nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ktory sa
svojim Ciselnym oznadenim zhoduje s diiom prvého Cerpania uveru. Druhy a dalsi platobny den je
den, ktory sa svojim Ciselnym oznaenim zhoduje s prvym Platobnym drfiom, ak ho v mesiaci niet,
posledny defi mesiaca.” Nie je pritom zrejmy datum, kedy spotrebitel prvykrat Cerpa uver. Uvedené
vyjadrenie terminov splatnosti splatok a terminu koneénej splatnosti je preto podfa nazoru sudu nejasné,
matuce. Uvedené udaje maju byt v zmluve vyjadrené spésobom ktorému priemerny spotrebitel lahko



porozumie. Preto ak ma byt v zmluve termin splatok a termin kone&nej splatnosti, tak musi tam byt
konkrétny den (napr. 15. defi v mesiaci a podobne) a konkrétny datum bez toho, aby musel spotrebitel
sam prepodcitavat’ a vypocCitavat kedy vlastne ma splatky splacat’ a kedy vlastne bude hradit’ poslednu
z nich. Koniec koncov, uvedeny zaver sudu uz pre Zalobcu nemdze by nijako novy, i prekvapivy,
pricom v tejto suvislosti sud poukazuje napr. na spor Zalobcu vedeny pred Okresnym sudom Skalica
pod spisovou znackou 3C/120/2014, kde v rozsudku zo dfia 31. 10. 2016 bol rovnako obdobny uver
Zalobcu vyhodnoteny ako bezuroény a bez poplatkov. Aj Okresny sud Povazska Bystrica v spore
Zalobcu tam vedenom pod spisovou znackou 3C/422/2015 posudiac uver zalobcu ako bezurocny a
bezpoplatkovy pre absenciu jasného a zrozumitefného terminu koneénej splatnosti uveru v rozsudku
zo dna 26. 5. 2016 uviedol, Ze ,nie je v sulade s principmi ochrany spotrebitela, ak Zalobca predklada
spotrebitelovi zmluvy, ktoré vyZaduju na zistenie podstatnych otazok splacania uveru vypodty. Ak
by zakonodarca za splnenie podmienky uvedenia terminu konec¢nej splatnosti Gveru povazoval udaj,
ku ktorému spotrebitel sa dopracuje dedukciou, resp. nejakym vypoctom, v zakone by to vyslovne
uviedol (napr. Ze sta&i v zmluve o spotrebitelskom uvere uviest' len spésob vypoc&tu terminu kone&ne;j
splatnosti uveru)“. Obdobne napr. Okresny sud Lu€enec v spore Zalobcu u neho vedenom pod sp.
zn. 8C 459/2015 v rozsudku zo dha 23. 5. 2016 zdbraznil, Ze: ,pokial teda Zmluva udaje o konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru neobsahuje, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit
apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k uréeniu kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru matematickymi operaciami z inych, v spotrebitelskej zmluve, dostupnych udajov. Naopak, je
potrebné trvat na tom, Ze kone&na splatnost spotrebitefského Gveru musi byt ur€ena konkrétnym
C¢asovym okamihom zretefne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Uverového vztahu zohladnit’ aj
dizku jeho riadneho trvania a tym uskuto&nit najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi,
resp. dodavatelmi.“ Tunajsi sud sa plne stotoZfuje s uvedenymi zdvermi. PoZiadavka urcitosti, jasnosti
a zrozumitelnosti pokial ide o uvedené Udaje tu nebola naplnena. Aj v dévodovej sprave k zakonu o
spotrebitelskych Uveroch je jasne uvedené, Ze v pripade vysky, poc€tu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej
vySke a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo
zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Je potrebné si uvedomit, Ze pre priemerného spotrebitela je oblast
finanénych a uverovych vztahov zloZitou problematikou, kedZe je zrejmé, Ze na rozdiel od banky ktora
uvery poskytuje kazdy defi, pre mnozstvo spotrebitefov ide Casto krat o nieCo ojedinelé, vynimoéné,
¢i nové. Preto je potrebné, aby poskytovatel Uveru vystupoval pri dojednavani Uveru s odbornou
starostlivostou, o v danom pripade nebolo naplnené. Samotny zakonodarca vidi zasadny vyznam v
ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch v dostatoénom mnozstve informacii o podmienkach uveru,
nakladov a zavazkoch, ktoré pre neho vyplyvaju.

36. Udaje o termine koneénej splatnosti, vyske a splatnosti splatok a celkove] Giastke ktor(i musi
spotrebitel zaplatit’ predstavuju jedny z naleZitosti zmluv o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 9 ods.
2 ZoSU v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto idaje boli obsiahnuté
priamo v texte zmluvy o poskytnuti Gveru. Nie je mozné pripustit, aby takéto podstatné naleZitosti,
s neuvedenim ktorych sa zakonom zabezpecila dlznikovi zvySena ochrana v tom, Zze v pripade ich
neuvedenia v zmluve spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, uvadzali iba v
dodatocnom, dlZznikom nepodpisanom splatkovom kalendari, i v inej samostatnej listine vyhotovenej
po uzavreti zmluvy. V tomto smere teda sud zastava nazor (vysloveny uz aj inymi sudmi, vid napr.
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/208/2012 zo dha 18. 10. 2012), Ze pokial tieto udaje
neboli obsiahnuté ako nalezitost zmluvy priamo v texte zmluvy o Uvere je potrebné spotrebitelovi
poskytnut zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Cast
obsahu zmluvy sa sice méze urcit i odkazom na v8eobecné obchodné podmienky, pripadne na iné
obchodné podmienky, je v8ak potrebné uviest, Ze podstatné naleZitosti zmluvy predpisané zakonom
musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Menej podstatné néleZitosti - vedlajSie dojednania mézu
byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach, resp. obchodnych podmienkach tvoriacich su¢ast zmluvy.
VySSie popisané udaje v3ak nie je mozné povazovat za vedlajSie, menej podstatné dojednania, ale za
udaje, uvedenie ktorych sa vyZaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné takéto udaje uviest priamo v
texte zmluvy a spravne, aby bola zabezpedena istota, Ze druhy u€astnik zmluvy sa s tymito udajmi ma
moznost riadne oboznamit a je mu dané na zvazenie, Ci i pri takejto miere nakladov spotrebitelského
uveru je ochotny do zmluvného vztahu s veritefom poskytujucim aver vstiupit. Ide totiz o jeden z
ukazovatelov vyhodnosti Uveru. Ak tomu tak v danom pripade nebolo, sud vychadzal z predpokladu, Ze
tieto udaje neboli v zmluve o poskytnuti Uveru, uzatvorenej so Zalovanym riadne uvedené a povazoval
takyto uver za bezuroény a bez poplatkov. Sud pre Uplnost uvadza, Ze spravnost uvedeného vykladu a



nazoru potvrdil neskdr v podstate aj samotny zakonodarca tym, Ze podla v su€asnosti i€inného § 9 ods.
9 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat' urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
uvere Co v dovodovej sprave k tejto zmene (k zakonu €. 106/2014 Z.z.) oddvodnil tym, Ze v sulade s
lepSou ochranou prav spotrebitela sa zavadza pévodna pravna Uprava spotrebitelskych uverov, podla
ktorej urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie musia byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a v zZiadnom pripade nie v jej prilohach. V tejto suvislosti bolo v dévodovej sprave poukazané
aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3512/11 z 11. 11. 2013, ktorym Gstavny sud potvrdil, Ze
nalezitosti spotrebitelskych zmlav tykajuce sa urokov, poplatkov a inych vedlajSich dojednani tykajucich
sa ceny nemdzu byt sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo su¢astou
spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

37. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch naleZitostou zmluvy
musi byt aj udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itany na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy. Veritel v zmluve nikde neposkytol idaj o celkovej Ciastke, ktoru musi
spotrebitel zaplatit, uviedol tam len sumu celkovych nakladov diZnika (5.244,32 eur) o je nepostadujuce,
ked navyse ani nie je zrejmé, ako k uvedenej sume celkovych nakladov dospel, ked ta po pripo€itani
k uverovej istine nekoreSponduje s prepoctom vysky a poctu splatok uveru (84 x 176,58 eur). Ak by
diznik mal hradit 84 splatok po 176,58 eur, potom by mal zaplatit po celd dobu trvania Uverového
vztahu sumu spolu 14.832,72 eur. Ak potom suma celkovych nakladov diZznika spojenych s Gverom je
5.244,32 eur tak, ako je to uvedené v zmluve, tak potom je zrejmé, Ze zmato€ne a v rozpore s realitou je
uvedena celkova vyska splatky, €o je v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona len dalSi dovod bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru. Odhliadnuc od toho vSak nemozno mat Ziadne pochybnosti, Ze v rozpore so
zakonom veritel v zmluve nikde neposkytol tidaj o celkovej &iastke, ktori musi spotrebitel zaplatit. Udaj o
celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom patri nepochybne medzi hlavné body zaujmu spotrebitela, kedze
najjednoduchS8im spdsobom, bez potreby prepoctov percentualnych sadzieb urokov, ¢i RPMN, ¢o mbze
byt pri uzatvarani zmluvy pre bezného spotrebitela znaéne komplikované ma ponuknut informaciu o
vyhodnosti Gveru a o tom, o kolko sa realne preplati poskytnutd suma. V danom pripade tento udaj v
zmluve chyba, nie je pri udajoch o podmienkach uveru vébec uvedeny, preto o nedodrzani tejto zakonnej
poziadavky podla nazoru sidu nemozno mat pochyb. Podla rozsudku Sudneho dvora - tretia komora z
9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej, ¢lanok 23 smernice
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom Uvere sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v Cldnku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Takisto v tomto rozhodnuti Sudny dvor vyslovil, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat” datumy
tychto splatok. V tu sudenom spore ale ako uz bolo uvedené, podmienky tejto zmluvy neumoziuju
spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok, nakofko nie je v nej uvedeny
ani datum prvej splatky, ani poslednej splatky ani jasnym, ur€itym a zrozumitefnym spésobom vyjadreny
defi v mesiaci kedy maju byt splatky splatné, pri¢om v spojeni s dalSimi vytykanymi nedostatkami zmluvy
ide v sthrne o nedostatky, ktoré bezosporu mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy
a predstavu o vyske a trvani zdvazku. Podla nazoru sudu nemdze byt pochyb o tom, Ze neuvedenie
celkovej Ciastky k zaplateniu v zmluve a neuvedenie datumu poslednej splatky Uveru v Uverovej zmluve a
jasného terminu splatnosti jednotlivych splatok mohlo spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah a
trvanie jeho zavazku, preto nenapina poziadavku zékona (§ 9 ods. 2 pism. f/, j/ a k/ZoSU) ani Smernice.

38. Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona povaZuje Uver za bezuroény a
bez poplatkov, kedZe veritefom pouZité vyjadrenie naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f), j) a k)
zakona v zmluve nezodpoveda poziadavke tohto zakonného ustanovenia.

39. Sud sa pri svojej €innosti v pripadoch zmluv obdobnych tej v tu posudzovanej veci Casto stretava s
argumentom, Ze k uréeniu, Ze takato zmluva je bezuro&na a bez poplatku v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy, je potrebné naplnit kumulativne obe tam uvedené
podmienky a to Ze zmluva neobsahuje pisomnu formu a zarover neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r) ay) a§ 10 ods. 1 ZoSU. Sud véak nema najmensiu pochybnost o tom, Ze vélou
zdkonodarcu nebolo stanovit’ tieto 2 podmienky kumulativne ale alternativne a Ze na bezuroCnost a



bezpoplatkovost takéhoto Uveru staci absencia ktorejkolvek z naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az
k),r ay) a§ 10 ods. 1 ZoSU. Napriek vo véeobecnosti ,kumulativnemu* vyznamu spojky ,a“ by sa v
podmienkach daného zakonného ustanovenia iny vyklad priecil logike, lebo je tazké predstavit si realny
priklad, kedy by zmluva obsahovala vSetky vSeobecné nalezitosti a naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k), r) a y) ZoSU a st¢asne nemala pisomnu formu. Pri takomto vyklade by bolo postaduijuce, ak
by zmluva obsahovala len pisomnu formu a nemusela by obsahovat Ziadnu z obligatérnych naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k, r) a y) ZoSU k tomu, aby bola nepostihnutelna bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou, a teda zakotvenie vypoctu obligatornych nalezitosti zmluvy do ustanovenia § 11
ods. 1 pism. a) ZoSU (za spojku ,a"“) by nedavalo Ziaden logicky vyznam. V tejto suvislosti je nutné
uviest, Zze novelou ZoSU uéinnou od 1. 1. 2013 (uskuto&nenou zakonom &. 352/2012 Z.z.) boli tieto
podmienky rozSirené a zakomponované do jednotlivych bodov (pism. a/ az d/), pricom dévodova sprava
k tomuto zékonu v predmetnom bode znie:, ,Cielom navrhovanej Upravy je zosuladenie normativneho
textu zakona s odévodnenim tak, aby poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazoval za bezuroény a bez
poplatkov, pripade ak

- zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 alebo

- neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) alebo

- neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 zdkona alebo

- je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.”

40. Logickym (ale s poukazom na dévodovu spravu k spominanej novele aj teleologickym) vykladom
tohto ustanovenia sud nemohol dojst’ i inému zaveru ako takému, Ze pre vyhldsenie Uveru za bezdroény
a bez poplatku postacuje to, Zze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r) ay) a§ 10 ods. 1 ZoSU aj v pripade, Ze je zachovana jej pisomna forma.

41. KedZe ucelom zvy3enej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného
aj do precizovanej Upravy naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 9 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie néleZitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory je nezrozumitefny, neurcity a
zavadzajuci, ked napr. tak ako tu vObec nie je uvedeny udaj o celkovej splatnej Ciastke a v zmluve nie
je uvedeny ani konkrétny datum konecnej splatnosti averu, tato nerovnovahu nevyvazuje, ale naopak
podstatne prehlbuje na ukor spotrebitela a je tak v prikrom rozpore s u€elom spotrebitel'skej ochrany.

42. KedZe sud zmluvu o Uvere z ktorej si zalobca uplatnil Zalovany narok, povazuje podfa § 11
ods. 1 ZoSU za bezlroénu a bez poplatkov, ani uskutoénené platby Zalovaného nemohli byt platne
zapocitavané na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt v celom rozsahu zapocitavané iba na uhradu
Uverovej istiny, t.j. tej sumy, ktoru veritel Zalovanému realne poskytol. Sud z vypisu z Uverového uctu (€l.
77 spisu) zistil, Ze boli poskytnuté prostriedky vo vySke 10.000,- eur a z tvrdenia Zalobcu o prijati splatok
na Uver podporeného vypisom z Uverového Uc¢tu sud mal za preukazané, Ze zaplatena zalobcovi bola ku
driu 10. 4. 2017 suma 10.132,96 eur. S poukazom na vysSie uvedené sud ma za to, Ze zalobca mohol
poZadovat od Zalovaného len vratenie sumy poskytnutej uverovej istiny, t.j. sumy 10.000,-eur, ktora v
nevratenom rozsahu sa stala cela splatna este v roku 2013, kedZe Zalobca v sulade s dohodnutymi
podmienkami Uveru a tieZ v sulade s ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika ku driu 23. 8. 2013
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru pre nesplacanie Uveru Zalovanym ani v rozsahu jemu poskytnutej
Uverove;j istiny.

43. Zalobca predlozenou upomienkou &. 2 zo diia 25. 4. 2013 a oznamenim o zosplatneni Gveru zo diia
23. 8. 2013 adresovanym zalovanému preukazal, Ze v sulade s dohodnutymi podmienkami pred¢asne
Uver zosplatnil a Zalovany bol k vrateniu dlZznej sumy vyzvany. Tento postup Zalobcu bol v sulade s
podmienkami dohodnutymi v €l. IX uverovej zmluvy vo vazbe na obchodné podmienky na zaklade ¢oho
vznikla Zalovanému povinnost' jednorazovo uhradit Zalobcovi cely dlh. Uvedeny postup Zalobcu bol po
prave, nakolko z uvedenej vyzvy a upomienky €. 2 vyplyva, Ze Zalovany bol v omeskani so splacanim
uveru, takyto postup bol stranami dohodnuty a boli dodrzané tiez podmienky v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca predloZzenou upomienkou €. 2 zo dna 25. 4. 2013 preukazal,
ze zalovaného vopred upozornil na uplatnenie tohto prava. Kedze napriek uvedenému dizna suma
nevratenej uverovej istiny, na ktoru veritefovi narok vznikol zaplatena nebola, Zalovany sa dostal do
omeskania s jej zaplatenim, av3ak nie odo dia 24. 8. 2013 ako tvrdil Zalobca, ale az odo dha 21. 9.
2013, kedze oznamenie o predéasnom zosplatneni Uveru bolo zalovanému doruéené az dna 17. 9.



2013 a bola mu z v fom veritefom - Zalobcom poskytnuta lehota na plnenie 3 dni, ktora tak plynula
do 20. 9. 2013. Zalovany po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru nemohol o fiom vediet a poznat
vysku veritefom vyc€isleného celého zostatku uveru skér ako mu ich veritel oznamil, k omu doSlo v
oznameni zo dfia 23. 8. 2013, dovtedy mohol poznat’ nanajvy$ vySku jednotlivych omeskanych splatok
uveru. Preto nemozno ho zaviazat k plateniu uroku z omeskania z celej zosplatnenej sumy spatne, uz
odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru jednostrannym ukonom veritela, lebo vtedy jej vySku este
poznat nemohol ale priznat' irok z omeskania mozno az po doruéeni mu predmetného oznamenia a
marnom uplynuti lehoty na plnenie v iom mu poskytnutej, €o zodpoveda nielen vyslovnému dojednaniu
stran v poslednej vete &lanku IX bod 1. Uverovej zmluvy, ale aj véeobecnej Uprave &asu pinenia v § 563
Obcianskeho zakonnika.

44. Zalobcovi teda napriek skutoénosti, Ze ku driu vyhlasenia rozsudku uz Zalovany celt sumu Gverovej
istiny mal uhradenu vznikol narok na uroky z omeskania a tieto mu preto sud v celkovej vySke
1.408,27 eur priznal, lebo Zalovany istinu Gveru hradil s omeSkanim. Priznat' ale sid nemohol urok z
omeskania z neuhradenych splatok Gveru do datumu pred€asnej splatnosti Uveru, nakolfko vzhladom
na bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru majucu vplyv na vySku mesacnych splatok Uveru urok z
omeskania bol U¢tovany Zalobcom z nespravneho zdkladu, pricom Zalovanym vykondvané Ciasto¢né
uhrady boli Zalobcom zle zapocitavané (aj na uhradu urokov a poplatkov hoci mali byt zapocCitavané
len na Cistu uverovu istinu).

45. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

46. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

47. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

48. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013 vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlihu. Tato vySka urokov z omeskania plati aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013 ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013 (vid § 10c tohto nariadenia v zneni u€innom
od 1. 2. 2013). V danom pripade zavazok zalovaného zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vznikol pred 1.
2. 2013, preto vySka urokov z omeSkania na ktoré Zalobcovi vzniklo pravo je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu, ktora ku driu 21. 9. 2013 ktory sud ustalil ako prvy defi omeskania Zalovaného
s plnenim neuhradeného zvySku Gverovej istiny, bola vo vyske 0,5 %, preto Zalobcovi vzniklo pravo na
urok z omeskania vo vyske 8,5 % rocne.

49. Zalobcom pozadovana sadzba Uroku z omes$kania (8,5 % roéne) nepresahuje sadzbu uréenu
podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Preto vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany odo dha 21. 9. 2013 bol v omeskani so
zaplatenim nevratenej Uverovej istiny a omeSkanie Zalovaného trvalo az do diia 29. 3. 2017, ked uhradou
sumy 776,40 eur Zalovany zaplatil aj poslednu jej €ast, vznikla mu povinnost' zaplatit' Zalobcovi urok
z omes8kania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 6.164,70 eur ako nezaplateného zostatku Cistej Uverovej
istiny ku diu zosplatnenia Gveru od 21. 9. 2013 do zaplatenia tej - ktorej iastoénej uhrady. Zalobcovi
tak vychadzajuc z prehladu splacania dlhu zalovanym vo vypise z Gverového uctu na €l. 77 spisu, podla
ktorého po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru Zalovany uhradil dfia 15.7.2014 sumu 21,90 eur, dha
20. 5. 2016 sumu spolu 2.365,62 eur, dfia 17. 6. 2016 sumu 381,70 eur, dia 19. 7. 2016 sumu 382,70
eur, dna 19. 8. 2016 sumu 382,70 eur, diia 19. 9. 2016 sumu 382,70 eur, diia 19. 10. 2016 sumu 382,70
eur, dfia 18. 11. 2016 sumu 382,70 eur, diia 19. 12. 2016 sumu 449,30 eur, dfia 19. 1. 2017 sumu 389,24
eur adia 29. 3. 2017 sumu 776,40 eur vznikol narok na urok z omeskania vo vyske 8,5 % rone zo sumy
6.164,70 eur od 21. 9. 2013 do 15. 7. 2014, teda vo vyske spolu 427,81 eur, urok z omeskania vo vyske



8,5 % ro&ne zo sumy 6.142,80 eur od 16. 7. 2014 do 20. 5. 2016, teda vo vySke spolu 965,59 eur, urok
z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 3.777,18 eur od 21. 5. 2016 do 17. 6. 2016, teda vo vyske
spolu 24,62 eur, urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 3.395,48 eur od 18. 6. 2016 do 19.
7. 2016, teda vo vySke spolu 25,30 eur, urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 3.012,78 eur
od 20. 7. 2016 do 19. 8. 2016, teda vo vySke spolu 21,74 eur, urok z omes8kania vo vyske 8,5 % roc¢ne
zo sumy 2.630,08 eur od 20. 8. 2016 do 19. 9. 2016, teda vo vyske spolu 18,98 eur, Urok z omeskania
vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 2.247,38 eur od 20. 9. 2016 do 19. 10. 2016, teda vo vySke spolu 15,70
eur, urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.864,68 eur od 20. 10. 2016 do 18. 11. 2016,
teda vo vySke spolu 13,02 eur, urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.481,98 eur od 19. 11.
2016 do 19. 12. 2016, teda vo vyske spolu 10,69 eur, urok z omeSkania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy
1.032,68 eur od 20. 12. 2016 do 19. 1. 2017, teda vo vySke spolu 7,45 eur a urok z omeskania vo vyske
8,5 % ro&ne zo sumy 643,44 eur od 20. 1. 2017 do 29. 3. 2017, teda vo vySke spolu 10,33 eur.

50. Zalobcovi tak podra vypoétu sudu vznikol narok na urok z omeskania z nevratenej Gverovej istiny vo
vySke spolu 1.541,23 eur. Na tento narok treba zapocitat thradu sumy 132,96 eur, ¢o je suma, o ktoru
Zalovany ku driu vyhlasenia rozsudku preplatil sumu jemu poskytnutej Uverovej istiny (kedZe Zalobca
tvrdil, Ze uhradil spolu 10.132,96 eur). V suhrne to tak €ini k zaplateniu uroky z ome$kania vo vyske
spolu 1.408,27 eur.

51. Preto sud Zalovanému, ktory ku driu vyhlasenia rozsudku mal celd sumu jemu poskytnutej istiny
Uveru uhradenu uloZil vzhfadom na omeskanie s jej splacanim zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania
vo vyske 1.408,27 eur. V Casti pozadovanych urokov z Uveru a poplatkov sud Zalobu zamietol, nakolko
uver, ako uz bolo uvedené je bezuroCny a bezpoplatkovy a tak narok na ne Zalobcovi vébec nevznikol.
Nakolko so zaplatenim neexistujucich narokov sa Zalovany nemohol dostat ani do omeskania, sud
zamietol Zalobu aj v €asti uroku z omeskania pozadovaného zo sumy prevySujlucej po kapitalizacii sumu
1.408,27 eur, ako urok z omeskania zo sumy Cistej Uverovej istiny.

52. Sud len pre uplnost uvadza, Ze i keby sa v danom pripade nejednalo o bezuro¢ny a bezpoplatkovy
uver, i tak by Zalobcovi nebolo mozné priznat nim poZzadované uroky za dobu po vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti Uveru. Aj aktudlna judikatura vyS8ich sudov v otdzke spotrebitelskych Uverov zastava
stanovisko, Ze Uroky z Uveru je mozné priznat len do zosplatnenia istiny. V uvedenej suvislosti sud
poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co0/190/2014,
v zmysle ktorého “jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat
odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len
sankcie a na tento Ucel je kogentnym ur&ujicim pravidlom § 517 ods. 2 Obgianskeho z&dkonnika v spojeni
s§3a§3anar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu
neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli
by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nar. vl. alternativne (podfla
povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika.“ V tejto
suvislosti pozri tiez napr. uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98. Sud odkazuije tieZ na uznesenie US IV.
476/2012 z 18. 9. 2012, v zmysle ktorého Ustavny sud Slovenskej republiky odobril nazor odvolacieho
a prvostuprniového sudu, podla ktorého veritelovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik
dostava do omes&kania a je povinny platit iba uroky z omeskania (§ R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru s tym, Ze
nasledne mu uz pravo na dohodnuty urok z Gveru nevznikd, iba pravo na urok z omeskania.

53. StarSiu judikatiru uvadzanu Zalobcom v Zalobe nereflektujucu skutonost, Ze jednalo sa tu o
spotrebitelsky Uver a spotrebitel'sky vztah preto sud vzhfadom na vy$Sie uvedené rozhodnutia povazoval
za nepouzitefnu v okolnostiach sudenej veci.



54. Pre uplnost k &asti narokov Zalobcu, ktoré Specifikoval tak, Zze ide o ,neuhradené poplatky za
spravu uveru“ vo vysSke 2,20 eur a neuhradené poistné vo vySke 11,60 eur sud dodava, Ze uver
Zalobcu je bezuro€ny a bezpoplatkovy a tak ani tieto poplatky, Zalobcovi nebolo mozné priznat, nakolko
z logiky a uc&elu ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru je zrejmeé, Ze ak chybaju v zmluve nalezitosti spOsobujuce tento nasledok, nema spotrebitel
povinnost’ veritefovi platit' ni€¢ nad rdmec skutoéne mu poskytnutych pefiaznych prostriedkov s vynimkou
pripadnych sankcii za omesSkanie s ich vratenim. Z tychto dévodov sud Zalobcovi ani narok na zaplatenie
uvedenych poplatkov a poistného nepriznal. K nedévodnosti poplatku za spravu Uveru majuceho zaklad
vo veritefom predformulovanej zmluvnej podmienke, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za
plnenia realizované k plneniu vlastnych povinnosti veritela alebo €innosti, na ktorych ma zaujem vyluéne
veritel podporne pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 27. 4. 2016 sp. zn. 6Co/64/2016.
Spravnost uvedeného nazoru zdkonodarca potvrdil tym, Ze poénuc diiom 10. 6. 2013 priamo v zakone
o spotrebitel'skych tveroch (§ 9 ods. 10) veritelovi zakazal poZzadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov,
nahradu nakladov alebo int odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru. Preto aj
zapocitavanie Uhrad Zalovaného na poistné a poplatky sud v sudenej veci nemohol akceptovat, kedze
ma za to, Ze z Uverovej zmluvy Zalobcovi vzniklo pravo len na vratenie Cistej Uverove;j istiny.

55. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Vo
vztahu k povodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené, s€asti
bola zamietnuta a s€asti bolo konanie zastavené procesnym zavinenim Zalovaného (pre spravanie
Zalovaného po podani Zaloby, kedy €ast' dlZznej sumy vo vySke 6.275,80 eur Zalobcovi uhradil) ¢o je
potrebné pripocitat k neuspechu Zalovaného a Uspechu Zalobcu. Teda tak Zalobca ako i Zalovany boli
v Casti Uspesni, v Casti nedspesni. Pri vypoclte pomeru Uspechu stran vo veci pre ucel rozhodnutia o
trovach konania sud za zaklad na jeho uréenie vzal tak Zalovanu pohfadavku - istinu, ako aj zalované
prisludenstvo pohladavky - urok a urok z omeskania (v tejto suvislosti vid napr. Rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 27. 4. 2004 sp. zn. 1MCdo 1/2004, Zbierka Stanovisk najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky SR 4/2005 alebo uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co0/227/2011). Sud
sa plne stotoZfiuje s prdvnym nazorom prezentovanym aj vo vy$8ie uvedenych rozhodnutiach vy3sich
sudov, v zmysle ktorého procesny uspech Zalobcu v €asti tykajlucej sa celej Zalovanej pohladavky a jeho
neuspech iba v prislusenstve zalovanej pohfadavky (v urokoch z omeskania) nemozno v odévodnenych
pripadoch (pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat za ,neuspech v pomerne nepatrnej asti,
ale za ,CiastoCny uspech" (citované z Rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 27. 4. 2004 sp. zn. 1MCdo
1/2004, Zbierka Stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky SR 4/2005). Nie
je pritom podla nazoru sudu vébec podstatné, &i Zalobca prisluSenstvo pohladavky vo svojej Zzalobe
vycislil, kapitalizoval, alebo ¢&i ho Ziadal ,do zaplatenia“, nakolko rozhodujuce je len to, &i ho zaplatit
Ziada alebo nie. Odporovalo by zakladnej logike, ak by do uspechu & neuspechu Zalobcu nemalo byt
prisludenstvo pohlfadavky ponaté len z dévodu, Ze Zalobca, hoci jeho zaplatenie Ziada (a tak v pripade
uspechu Zaloby v tejto Easti by ho Zalovany aj musel zaplatit) uviedol, Ze Ziada ho ,do zaplatenia“, kedZe
§ 217 ods. 1 CSP v takom pripade odkazuje na stav v ase vyhlasenia rozsudku. Je na vyluénom
rozhodnuti Zalobcu aké naroky v Zalobe uplatni, pri¢om si musi byt vedomy vSetkych désledkov z toho
vyplyvajucich vratane désledkov na rozhodnutie o trovach konania v pripade, Ze v niektorom z narokov
nebude Uspesny vébec alebo len v ¢asti. Podla nazoru sudu aj vzhladom na ucel Civilného sporového
poriadku a jeho ciele premietnuté napr. do takych jeho zakladnych principov ako st upravené v ¢lanku 2,
3 ¢i 5 Civilného sporového poriadku neméze mat' v tomto zédkone Ziadnu oporu taky jeho vyklad, ktory by
Zalobcov priam nabadal ,skusat® na prisluSenstve pohladavky v podobe urokov a Urokov z omeskania
uplatiiovat akokolvek vysoké naroky, Casto podstatne prevySujuce samotnu sumu Zalovanej istiny s
vedomim, Ze ich pripadné nepriznanie nebude mat Ziaden odraz v rozhodnuti o trovach konania.

56. Zalovana istina s prisluenstvom kapitalizovanym ku dfiu vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 veta
prva CSP) ¢ini 16.781,69 eur (11.262,69 eur ako v Zalobe vycislena istina + 3.229,53 eur ako 11,99 %
ro€ny Urok zo sum a za obdobia Specifikované Zalobcom v petite Zaloby po jej €iastoénom spatvzati vo
vyjadreni zo diha 10. 4. 2017, a zo sumy 1.947,65 eur od 30. 3. 2017 do dfa vyhlasenia rozsudku +
2.289,47 eur ako 8,5 % ro¢ny urok z omeskania zo sum a za obdobia Specifikované Zalobcom v petite
Zaloby po jej Ciasto€nom spatvzati vo vyjadreni zo dria 10. 4. 2017, a zo sumy 1.947,65 eur od 30. 3.
2017 do dia vyhlasenia rozsudku).



57. Prisudeny Zalobcovi bol urok z omeskania vo vyske 1.408,27 eur, €o Cini jeho Uspech ku ktorému je
treba pripocitat’ aj uspech Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 6.275,80 eur, v ktorej Zaloba bola podana
dovodne a vzata spat pre spravanie zalovaného po podani Zaloby, teda jeho zavinenim (§ 256 ods. 1
CSP). Zalobca tak bol vo veci Uspesny v &asti o zaplatenie sumy spolu 7.684,07 eur, &o vo vztahu k
pdvodne uplatnenému naroku &ini Uspech Zalobcu v rozsahu 45,79 %. Zalovany bol vo veci Uspe$ny
v rozsahu 54,21 %. Vzhfadom na uvedené je pomer Uspechu a neuspechu stran v spore cca pol na
pol (45,79 % ku 54,21 %). Preto sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

58. Zalobca za podanl Zalobu zaplatil sidny poplatok vo vyske 675,50 eur zodpovedajici zakladu
11.262,69 eur, teda pdvodne Zalovanej istine. Pred prvym pojednavanim Zalobca pisomnym podanim
zo diia 10. 4. 2017 sudu oznamil, Ze v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 6.275,80 eur berie svoju Zalobu
spat, ¢im mu vznikol narok na vratenie Casti sudneho poplatku zaplateného za Zalobu, a tak sud v
poslednom vyroku rozsudku rozhodol o vrateni ¢asti tohto poplatku

59. Podla § 7 ods. 7 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového tkonu pred prvym pojednavanim, vrati
sa zodpovedajuca &ast poplatku.

60. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

61. KedZe Zaloba bola Zalobcom v Casti o zaplatenie istiny 6.275,80 eur vzata spat pred prvym
pojednavanim, pricom sume predmetu konania, ktora ostala &iastoénym spatvzatim Zaloby nedotknuta
(4.986,89 eur s prisl.) zodpoveda sudny poplatok 299,- eur, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
sa zalobcovi vracia pomerna ¢ast nim zaplateného sudneho poplatku za Zalobu prevySujuca sumu 299,-
eur, €o po krateni 0 6,70 eur v zmysle § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch €ini k vrateniu ¢ast
sudneho poplatku vo vyske 369,80 eur.

62. V zmysle ust. § 11 ods. 6 citovaného zakona poplatok bude Zalobcovi po pravoplatnosti tohto
uznesenia vrateny prostrednictvom prislusného prevadzkovatefa systému E-KOLOK, ktorym je
Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



