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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci navrhovatelky: O.. S. J., L..
XX XX XXXX, P. J. L. P. XX, T., ob€an Slovenskej republiky, zastupena: JUDr. Kristina Rigova, advokat,
so sidlom Starova 44, Kosice, proti povinnému: JUDr. P. J., G.., L.. XX.XX.XXXX, P. J. l.na D. XX, J.,
obc¢an Slovenskej republiky, o uréenie vyzivhého manzelke takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky sa v celom rozsahu zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej doru¢enym sudu dfia 01.06.2015 sa navrhovatelka domahala vydania
rozsudku, na zaklade ktorého by bol odporca povinny platit navrhovatelke ako svojej manzelke po¢nuc
dfiom 01.06.2015 vyzivné v sume 500,- € mesacne, splatné vzdy do 10. diia v mesiaci vopred na bankovy
uCet navrhovatelky.

Svoj navrh vo veci samej navrhovatelka odévodnila tym, Ze manzelstvo s povinnym -odporcom uzavrela
dria 25.10.2008, pricom manzelstvo dosial trva. Od 28.10.2014 su s odporcom v rozvodovom konani,
v ktorom je manzel navrhovatelom; konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/281/2014.
Z manzelstva sa im narodil diia 18.08.2011 syn Toma$ a diia 02.10.2013 dcéra Amélia. Dalej uviedla,
Ze odporca sa vo februari 2014 odstahoval zo spolo€nej domacnosti v Bratislave (bytu patriaceho
odporcovi). Navrhovatelka sa pre neustale ataky zo strany odporcu, ako aj kvéli svojej zlej finanénej
situacii v decembri 2014 odstahovala s detmi k matke do Kosic. Odvtedy spolu s odporcom len velmi
tazko komunikuju, cela starostlivost o deti je na pleciach navrhovatelky, priCom navrhovatefka pobera
len rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti vo vySke spolu 250,24 €. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze je
na rodi€ovskej dovolenke, Ze je Studentkou denného doktorandského Studia na Prirodovedeckej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave, priCom odo dfia 31.01.2015 jej z dévodu prekro€enia Standardnej
dizky $tudia nie je vyplacané Ziadne $tipendium. Odporca jej na zaklade vlastného uvazenia prispieva
na deti sumou 200,- € mesacne na dieta. Na vyzivu navrhovatelky odporca neprispieva Ziadnou sumou.
Odporca pracuje ako advokat v spolo¢nosti Advokatska kancelaria- 1.. P. J., G.., s.r.0., v ktorej je jedinym
spoloénikom a konatelom, pri€om tato spoloénost ma uzatvorenu exkluzivnu zmluvu o poskytovani
pravnych sluZieb so spolo&nostou Advokatska kanceldria RELEVANS s. r. 0., z ktorej ma prijem vo
vysSke 4652,- € brutto. Odporca je tiez jedinym spoloénikom a konatelom v spolo¢nosti RB equity,
s.r.o.. Vydavky navrhovatelky na detské jasle dcéry predstavuju mesacne priblizne 250,- €, naklady
na Skélku syna su 50,- mesaéne. Naklady na prevoz deti do jasli a Skblky Cinia 60,- € mesalne,
strava pre deti je 200,- € mesacne, obleCenie na deti priblizne 100,- € mesacCne. Vydavky na seba
navrhovatelka nevie zdokladovat, kedZe nema peniaze ani na zakladné potreby pre svoj Zivot. Svojej
mame prispieva navrhovatelka mesacne 200,- € na domacnost. Mesacné naklady na vyZivné na seba
(strava, oSatenie, hygienické potreby, zdravotna starostlivost), lieky, veci osobnej potreby) navrhovatelka



odhadla na priblizne 500,- €. V zmysle zdkona o rodine ma byt Zivotna urover oboch manzelov v zasade
rovnaka, pricom pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na starostlivost
o domacnost.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatelka predloZila nasledovné listinné dékazy: képiu navrhu
odporcu o zacatie konania o rozvod a uUpravu vykonu rodiCovskych prav, kopiu sobasneho listu
navrhovatelky a odporcu, kopie rodnych listov deti navrhovatelky a odporcu, &iastoény vypis z
listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne Uuzemie Devinska Nova Ves, képiu potvrdenia Univerzity
Komenského o doktorandskom $tudiu, képiu potvrdenia o poberani pridavku na dieta na rok 2015,
képiu potvrdenia o poberani rodiCovského prispevku na rok 2015, kopiu poberani pridavkov na
deti, informativny vypis z obchodného registra spolo¢nosti RB equity, s.r.o., e-mailovd komunikéciu
navrhovatelky s odporcom zo diia 18.03.2014, képiu potvrdenia o trvalom pobyte navrhovatelky, képiu
dariového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby spolo€nosti RB equity, s.r.o. za rok 2013, rozpis
vydavkov na deti, rozpis mesacnych vydavkov navrhovatelky, vypisy z Uétu, doklady preukazujuce
vydavky, potvrdenie od zamestnavatela pre ucely naroku na podporu v nezamestnanosti a potvrdenie
zamestnavatela o vyske prijmu.

3. Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu na uréenie vyzivného uviedol, Ze dévodom jeho odchodu
zo spolo¢nej domacnosti boli povahové vlastnosti navrhovatelky, a nie odporcova nova znamost.
Z bytu odporcu na ulici 1. D. XX E. J. navrhovatelka odiSla dobrovolne, schvélne a ucelovo, bez
akéhokolvek pri¢inenia zo strany odporcu. Skuto€nym dbévodom odchodu bolo obmedzenie styku
odporcu s maloletymi detmi a umelé navySenie vydavkov navrhovatelky. Samotna navrhovatelka
uviedla, Ze za odchodom stali finanéné dovody. Navrhovatelka odporcu vydierala svojimi nedmernymi
finanénymi poziadavkami, ktorych splnenim podmiefiovala svoje zotrvanie v byte. Odstahovanim sa
z bytu, hoci nemusela, si navrhovatefka sama znizila svoju Zivotnu Uroven, preto priznanie vyzivného
na manzelku nemo6ze byt v sulade s dobrymi mravmi. StaZzovanie sa navrhovatelky na to, Ze celd
starostlivost o maloleté deti je na jej pleciach, povaZuje za zarazajuce, kedze prave navrhovatelka
brani odporcovi v styku a starostlivosti o maloletych. Navrhovatelka bola k 01.06.2015 doktorandkou,
avSak v tom Case uz odovzdavala svoju dizertanu pracu. Maloleté deti boli od leta 2015 umiestnené
v predskolskych zariadeniach. Navrhovatelke teda od 01.06.2015 ni¢ nebranilo v tom, aby pracovala.
Navrhovatelka v3ak v obdobi od januara 2015 do 30.09.2015 bez zjavnych dbévodov nepracovala,
spoliehajuc sa len na odporcovo vyzivné. Priznanie vyZivného v takomto pripade by preto bolo v rozpore
s dobrymi mravmi. Od 01.10.2015 aZ do 20.04.2016 bola navrhovatefka zamestnana, pricom jej Cisty
mesacny prijem predstavoval sumu vo vySke 725,- eur. Teda od tohto momentu medzi navrhovatelkou
a odporcom neexistuje zadsadny rozdiel v Zivotnej Urovni, preto ani nie je dany dévod na priznanie
vyzivného na manzelku. Prijmové pomery odporcu nie su také, ako uvadza navrhovatelka. Odporca
mal v roku 2014 prijem (spocivajuci v podielu na zisku advokatskej kancelarie, ktorej je spolo¢nikom a
konatelom) vo vySke 15.806,53 eur a v roku 2015 vo vySke 25.805,08 eur.

Priznanie vyzivného na manzelku by bolo v rozpore s dobrymi mravmi aj z nasledovnych dévodov:

- navrhovatelka proti odporcovi podala navrh na zakaz priblizenia odporcu k navrhovatefke (vedeny
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C/329/2015), pri€¢om navrh na nariadenie predbezného
opatrenia bol pravoplatne zamietnuty a konanie vo veci samej bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho
poplatku,

- navrhovatelka proti odporcovi podala navrh na zékaz styku rodi¢a s maloletymi detmi (pévodne vedené
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/141/2015, neskdr na Okresnom sude KoSice | pod sp.
zn. 11P/133/2015), pri€om tento navrh bol pravoplatne zamietnuty,

- navrhovatefka na odporcu podala trestné oznamenie pre tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
(vedené na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava IV pod CVS: ORP-328/1-VYS-B4-2015), priom toto
bolo hned v nasledujuci defi odmietnuté,

- navrhovatelka na odporcu podala trestné oznamenie (aj ked' sa jedna o anonymné trestné oznamenie,
podla nazoru odporcu ho podala navrhovatefka) pre Sirenie nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
(vedené na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava IV pod CVS: ORP-346/1-VYS-B4-2015), priom toto
bolo odmietnuté,

- navrhovatelka na odporcu podala trestné oznamenie pre podvod (vedené pévodne

na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava | pod CVS: ORP-1094/3-VYS-B1-2015), ktoré bolo odmietnuté,
- navrhovatelka proti odporcovi iniciovala i konanie pre reviznou komisiou Slovenskej advokatskej
komory, pric¢om jej staznost bola vyhodnotend ako nedévodna,



- navrhovatelka sa dopustila medzinarodného unosu deti do Ceskej republiky, kedze odporca nesuhlasil
s ich prestahovanim; Okresny sud KoSice | uznesenim

sp. zn. 1M1P/133/2015 zo dfia 06.10.2015, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7Cop/311/2015 zo dia 16.12.2015, zamietol navrh navrhovatelky na udelenie suhlasu s premiestnenim
maloletych do cudziny, no navrhovatelka i napriek tomu maloleté deti v cudzine zadrziavala; odporca
preto v Ceskej republike inicioval konanie o navrat, pri¢om v konani pred Mestskym stidom v Brne

pod sp. zn. 40 Nc 2501/2016 bolo dha 28.04.2016 rozhodnuté o tom, Ze navrhovatelka je povinna vratit
maloleté deti na uzemie SR,

- navrhovatelka si vo vztahu k odporcovi neplni svoju informaénu povinnost, pretoze mu dihodobo
odmieta poskytovat akékolvek informacie tykajuce sa zdravotného stavu maloletych deti.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni odporca predloZil nasledovné listinné dékazy: rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV €. k. 13P/281/2014-640 zo dha 15.03.2016, odvolanie proti uzneseniu Okresného
sudu KoSice | ¢.k. 11P/133/2015-358 zo diia 06.10.2015, sms komunikaciu medzi navrhovatelkou
a odporcom, navrh na zacatie konania o rozvod zo dfia 28.10.2014, doplnenie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia zdkazu styku rodi¢a s detmi zo dfia 21.05.2015, e-mailovu komunikaciu
navrhovatelky ohfadom dizertaénej prace, potvrdenia o navsteve jasli, potvrdenie zamestnavatela
navrhovatelky o prijme za obdobie

od 10/2015 do 01/2016, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P/141/2015-41

zo diia 02.06.2015, rozhodnutia odporcu ako jediného spolo¢nika advokatskej kancelarie o rozdeleni
zisku za rok 2014 a rok 2015, vypisy z uétov odporcu, doklady preukazujice vydavky odporcu na
maloleté deti, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV

€. k. 9C/329/2015-47 zo diia 03.09.2015, trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného
ginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, zapisnica z vysluchu zo diia 29.09.2015 CVS: ORP-328/1-
VYS-B4-2015, uznesenie OR PZ BA IV CVS: ORP-328/1-VYS-B4-2015 zo dna 30.09.2015, trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢€inu Sirenia nebezpeénej ndkazlivej ludskej choroby,
uznesenie OR PZ BA IV CVS: CVS: ORP-346/1-VYS-B4-2015 zo dfia 06.08.2015, zapishica z
pojednavania na Okresnom sude Bratislava IV zo dha 18.06.2015 v konani vedenom pod sp. zn.
13P/281/2014, zapisnica o vysluchu osoby CVS: ORP-1094/3-VYS-B1-2015 zo dila 24.09.2015, vyzva
SAK na vyjadrenie zo dna 28.09.2015, trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu podvodu, oznamenie SAK o odloZeni veci zo dfia 07.12.2015, odpoved navrhovatelky zo dfia
10.01.2016, sprava Mestského Gradu Cernosice zo diia 15.01.2016 zo $etrenia pomerov maloletych,
zapisnica z pojednavania pred Mestskym sidom v Brne sp. zn. 40 Nc 2501/2016 zo dria 28.04.2016, e-
mailova komunikéacia odporcu s lekarom maloletych deti, dafiové priznania k dani z prijmov.

5. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu driia 18.11.2016 poprela odporcove tvrdenia o
rozpore jej spravania s dobrymi mravmi. Konanie o zakaz pribliZzenia odporcu k navrhovatelke iniciovala
z dévodu systematického teroru zo strany odporcu. Dévodom na podanie navrhu na zédkaz styku
odporcu s maloletymi detmi bolo, Ze odporca vratil maloleté deti v stave hrani¢iacom s fyzickym tyranim.
Navrhovatelka neiniciovala ziadne konanie proti odporcovi pred Slovenskou advokatskou komorou.
Navrhovatelka sa odstahovala do Prahy z dévodu zlej finanénej situacie, nasla si tam pracu, priCom
po cely ¢as deklarovala, Ze jej odchod do Prahy je len do€asny. Naopak odporca sa dopustil konania
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ked opustil rodinu s maloletymi detmi a naSiel si novd mladSiu
priatelku. K tomuto vyjadreniu navrhovatelka priloZila potvrdenia z ambulancie klinickej psycholdgie a
od psychiatra, emailovi komunikaciu navrhovatelky so Zalobcom

zo dfia 18.03.2014 a zaznam z vy3etrenia maloletej S. J. X. K. XX XX XXXX konstatujuci pomliazdenie
lakta (contusio cubiti).

6. Sud vo veci vykonal pojednavania v diioch 15.11.2016, 07.02.2017, 30.05.2017
a 06.09.2017. Navrhovatelka i odporca na tychto pojednavaniach zotrvali na svojich pisomnych
vyjadreniach.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu, ako aj vysluchom
navrhovatelky a odporcu ako stran sporu. Sud si taktieZ pripojil a oboznamil sa
so spisom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 13P/281/2014 o rozvode navrhovatelky a odporcu.

8. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/281/2017-640 zo dna 15.03.2016, pravoplatného
a vykonatefného dra 20.04.2016, sud zistil, Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo rozvedené.



Na &as po rozvode manzelstva manzelia schvalili rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa obe maloleté
deti zverili do osobnej starostlivosti matke, otec bol zaviazany platit na ich vyzivu 300,- eur mesacne
na kazdé dieta a 25,- eur mesacne na kazdé dieta na tvorbu Uspor; su€asne bol upraveny styk otca
s maloletymi detmi.

9.V zmysle § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon
o rodine®) manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden

z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urgi jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

10. Podla § 75 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud

na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,

ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

11. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

12. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzZivné sa nepremiéuje; mozno ho v3ak priznat' len
odo dfia zacatia sudneho konania.

13. Podla § 156 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
ucastnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba, ktora je podla navrhu
povinna platit vyzivné.

14. Sud pravne posudil navrh na uréenie vyZivného manzelke a zisteny skutkovy stav, priCom dospel
k zaveru, Ze priznanie poZzadovaného vyzivného navrhovatefke by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
a preto navrh navrhovatelky zamietol. Sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s pravnou argumentaciou
odporcu, v zmysle ktorej by priznanie vyzivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe navrhovatelka
proti odporcovi iniciovala mnozZstvo konani s ciefom poskodit’ odporcu, resp. sa mu pomstit, pri€om ani v
jednom pripade nebolo vo vztahu k odporcovi prislusnymi organmi skonStatované protipravne konanie.
Naopak, navrhovatefka sa vo vztahu k odporcovi a k maloletym detom dopustila prinajmendom v jednom
pripade konania, o ktorom prislusné organy skonstatovali, Ze bolo v rozpore

so zakonom.

15. Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manzelstva, nevyZaduje sa rozhodnutie
sudu. Je viazana na pravnu existenciu manzelstva a zanikd spolu s jeho zdnikom zo zdkonnych dévodov.
Pokial v priebehu konania déjde k rozvodu, sud mdze priznat’ vyzivné do €asu zaniku manzelstva.
VyZivné je pritom mozné priznat len odo dria zacatia sudneho konania. Sud tak v tomto konani mohol
priznat’ navrhovatelke vyzivné len

za obdobie od 01.06.2015 (podanie navrhu) do 20.04.2016 (zanik manzelstva).

16. Zivotna drovei manzelov by mala byt v zasade rovnaka, pricom sud prihliadne

aj na starostlivost manzelov o doméacnost. ESte pred zistovanim Zivotnej urovne manzelov vSak musi
sud skumat, €i by priznanie vyzivného nebolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z Uradnej povinnosti, ich danost’ sa zistuje podla
konkrétnych okolnosti kazdého jedného pripadu. Judikatira v tejto suvislosti ustalila, Ze priznanie
vyzivného méze byt v rozpore s dobrymi mravmi napr. v pripadoch spdsobenia rozvratu rodiny di
v pripade opustenia rodiny. Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi by bolo mozné posudzovat
aj pripady, ked opravneny bez ospravedlnitefného dévodu nevykonava Ziadnu zarobkovu €innost' aj
napriek objektivnym moznostiam a svojim schopnostiam a svoju situaciu riesi poZadovanim vyzivného.
Za rozporné s dobrymi mravmi méze byt rovnako povazované konanie opravneného spocivajuce v
iniciovani réznych vymyslenych, S8ikandznych civilnych, priestupkovych &i trestnych konani, ktoré nemaju
zaklad v skuto€nosti a ktorych jedinym ciefom je potrestat’ &i pomstit' sa povinnému. Podavanie réznych
vymyslenych navrhov s ciefom poskodit’ iného je nepochybne konanim v rozpore s moralnymi principmi



vSeobecne platnymi v demokratickej spolo€nosti (a o to viac vo vztahu medzi manzelmi), v ktorej
sa uplatfiuju vzdjomna sludnost, ohladuplnost a vzajomny reSpekt. Podavat’ robzne navrhy &i trestné
oznamenia je sice pravom kazdého jednotlivca, avSak aj vykon prava méze byt zneuzivajuci, a teda v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud by takémuto konaniu nemal priznat’ pravnu ochranu. Je teda na sude,
aby v kazdom konkrétnom pripade posudil, ¢i sa jedna len o vyuZitie prava, alebo uz o jeho zneuzitie
a teda o konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Optikou vySSie uvedenych uvah dospel sud v prejednavanej veci k zaveru,

Ze navrhovatelka sa vo vztahu k odporcovi dopustila takého konania, pre ktoré by priznanie vyZivného
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Je sice pravda, Ze to bol odporca, ktory opustil spoloénu domacnost.
Odporca vS8ak i nadalej umoznoval navrhovatelke byvat s maloletymi detmi v byte odporcu, platil
za sluzby spojené s uzivanim tohto bytu a prispieval na vyzivu maloletych deti. Naopak v konani
nebolo preukazané, Ze by odporca navrhovatelku z tohto bytu v Bratislave vyhnal, podla sudu je skér
pravdepodobné, Ze navrhovatelka odstahovanim sa do KoSic ku svojej matke rieSila svoju zIu Zivotnu
(finanénu) situaciu, prip. tym chcela odporcovi stazit kontakt s maloletymi detmi. K tymto Uvaham sud
nevedie len samotné odstahovanie sa navrhovatelky, ale aj vSetky jej nasledovné kroky. Navrhovatelka
nasledne proti odporcovi iniciovala mnozstvo konani, pritom ani jedno z obvineni sa neukazalo ako
pravdivé:

Navrhovatelka proti odporcovi podala navrh na zakaz pribliZzenia odporcu k navrhovatefke, priCom
navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol pravoplatne zamietnuty a konanie vo veci samej bolo
zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Navrhovatelka proti odporcovi podala navrh na zakaz styku rodi¢a s maloletymi detmi, pricom tento
navrh bol pravoplatne zamietnuty. V tejto suvislosti nie je bez vyznamu, Ze v konani o rozvod
navrhovatelka suhlasila s rodi€ovskou dohodou, v zmysle ktorej je odporca opravneny stykat sa s
maloletymi detmi.

Navrhovatelka na odporcu podala trestné oznamenie pre tyranie blizkej osoby a zverenej osoby, pricom
toto bolo odmietnuté.

Navrhovatefka na odporcu podala trestné oznamenie pre Sirenie nebezpelnej nakazlivej fudske;j
choroby, pricom toto bolo odmietnuté. Aj ked sa jednalo o anonymné trestné oznamenie, podfa nazoru
sud je z jeho formy i obsahu nepochybné, Ze ho podala navrhovatelka.

Navrhovatelka na odporcu podala trestné oznamenie pre podvod, ktoré bolo odmietnuté.
Navrhovatelka proti odporcovi iniciovala i konanie pred reviznou komisiou Slovenskej advokatske;j
komory, pricom jej staznost bola vyhodnotena ako nedévodna. Neobstoji tvrdenie navrhovatelky, Ze
ona toto konanie neiniciovala, pretoZe to bol prave jej pravny zastupca, ktory predmetné oznamenie
pre podozrenie zo spachania trestného €inu podvodu zaslal Slovenskej advokatskej komore. | laikovi
(tobdz pravnikovi) musi byt zrejmé, Ze Slovenska advokatska komora na zaklade takéhoto listu za¢ne
proti advokatovi konanie. Absurdny je tieZ argument navrhovatelky, Ze ona (resp. jej pravny zastupca)
toto trestné oznamenie Slovenskej advokatskej komore nezasielala. Navrhovatelka bola jedina, kto
disponoval predmetnym trestnym oznamenim, a to s vynimkou organov ¢innych v trestnom konani, tie
by v8ak k takémuto trestnému podaniu pripajili pripis s uvedenim spisovej znacky, resp. identifikaného
Cisla spisu.

Navrhovatelka sa dopustila medzinarodného tnosu maloletych deti do Ceskej republiky, kedze odporca
nesuhlasil s ich prestahovanim. Okresny sud KosSice | uznesenim

sp. zn. 1M1P/133/2015 zo dfia 06.10.2015, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7Cop/311/2015 zo dia 16.12.2015, zamietol navrh navrhovatelky na udelenie suhlasu s premiestnenim
maloletych do cudziny, no navrhovatelka sa i napriek tomu s maloletymi detmi v cudzine zdrziavala.
Odporca preto v Ceskej republike inicioval konanie o navrat, pri¢om v konani pred Mestskym sudom v
Brne pod sp. zn. 40 Nc 2501/2016 bolo dria 28.04.2016 rozhodnuté o tom, Ze navrhovatelka je povinna
vratit’ maloleté deti na uzemie Slovenskej republiky, o navrhovatelka aj nasledne urobila.

18. Z vy38ie uvedeného je nepochybné, Ze navrhovatelka na odporcu podala tri trestné oznamenia, ktoré
boli odmietnuté, podala na neho podnet na Slovensku advokatsku komoru, ktory bol vyhodnoteny ako
nedévodny. Navrhovatelka sa proti odporcovi domahala zakazu pribliZzenia, pri€om jej nebolo vyhovené,
taktiez sa domahala zédkazu styku odporcu s maloletymi detmi, pri¢om tento navrh bol taktiez zamietnuty.
Naopak ona sama sa dopustila medzinarodného unosu maloletych deti, pri€om od svojho protipravneho
konania upustila



az po rozhodnuti Mestského sudu v Brne. VSetky tieto konania vo vzajomnom suhrne dosahuju
taku vysoku intenzitu rozporu so zdsadami sluSnosti a tolerancie medzi manzelmi, Zze sud navrhu
navrhovatelky na priznanie vyZzivného nemohol pre rozpor s dobrymi mravmi vyhoviet.

19. O néroku na ndhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkona neustanovuje inak. KedZe zakon vo
veciach vyzivného plnoletych os6b nestanovuje inak a kedZe ani neboli spinené podmienky podla § 55
CMP, rozhodol sud tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok

na nahradu trov konania.

Poucenie:

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15
dni odo dia jeho doru€enia, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podfla § 127 Civilného
sporového poriadku, dalej len CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis

a spisova znacka konania) a nalezitosti odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 365
ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani
(§ 62 ods. 2 CMP).



