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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného
F. R. pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani dna
06.09.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany :

F. R. narodeny XX.XX.XXXX v U. Q., trvale bytom N.

sa uznava vinny,zZe

v obdobi od 25.03.2014 do dha 28.03.2014 na presne nezistenom mieste pocas vykonu prace pre
poskodenu spolo¢nost W. D., s.r.o , D. XX, D. na zaklade Zmluvy o poskytovani prac a sluzieb,
predmetom, ktorej bolo vedenie nakladného motorového vozidla a vykonavanie beznej udrzby a
drobnych oprav prideleného nakladného vozidla, mu boli poSkodenym zverené suma 300,-eur, platobna
karta Maestro, patriaca spolo¢nosti W. D. s.r.0. na platenie nakladov spojenych s prevadzkou zvereného
motorového vozidla zn. N. XF XXX, EC: D. XXXN. , s ktorou neopravnene vybral z G&tu poskodenej
spoloénosti vedenom vo VUB Banke &. E dfia 28.03.2014 celkovi sumu 1.500,-eur, pri¢om uvedené
financné prostriedky v rozpore s podmienkami zmluvy o poskytnuti prac a sluzieb zo dna 25.03.2014
bez vedomia a suhlasu poskodeného pouzil pre viastnu potrebu a tieto riadne nevyuctoval a nevratil
poskodenému, &im poskodenej obchodnej spolognosti W. D., s.r.o. so sidlom D. XX, D., ICO: XX XXX
XXX spbsobil $kodu v celkovej vySke 1800,-eur

teda

- prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku malt Skodu

¢im spachal

precin sprenevery podfla § 213 odsek 1 Trestného zakona

azatosa odsudzuje

podla § 213 odsek 1 Trestného zakona , s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 37
pismeno m/ Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost nahradit poskodenému W.
D.s.ro. D. XX, D., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 1.800,- eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodeného W. D. s.r.o. D. XX, D. , ICO: XX XXX XXX
so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Okresny prokurator v Leviciach podal na obz. F. R. obZalobu pre pre€in sprenevery podla § 213 odsek
1 Trestného zakona.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedka -
poskodeného N. R., svedkov C. ., M. F,C.F.,R. Z.,R. D., D. H., precitanim a oboznamenim listinnych
dokazov, sprav, charakteristik, odpisu registra trestov, spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T
46/2013, spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 3T 29/2015 a dalSieho na vec sa vztahujuceho
spisového materidlu . Po vyhodnoteni dokazovania sud dospel ku skutkovym a pravnym zaverom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poskodeny N. R., spl. zastupca spol. W. D. s.r.o. si voCi obzalovanému; uplatnil nahradu Skody vo vyske
2000,-eur, ktora vznikla neopravnenym prisvojenim finanénych prostriedkov zverenych obZalovanému
a ziadal, aby bola obZalovany zaviazany k nahrade spésobenej Skody.

Obzalovany F. R. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku, ktory je uvedeny v
obZzalobe prokuratora, pretoze nespreneveril 2000,-eur poSkodenému. S poskodenym uzatvoril zmluvu,
na zaklade ktorej sa dohodli, Ze bude pre neho vykonavat prace ako vodi¢ kamiénu a poSkodeny mu
dal pri uzatvoreni zmluvy sumu 300,-eur. Motorové vozidlo, na ktorom mal prace vykonavat bolo v zlom
technickom stave, boli ojazdené pneumatiky, ktoré musel vymenit, resp. niektoré musel dat' len prerezat
a v zlom technickom stave bol aj naves a sam poskodeny ho poZiadal, aby to dal opravit. Opravu
vozidla si telefonicky dohodol v servise TaM v H.. Podkodeny mu dal pri uzatvoreni zmluvy sumu 300,-
eur v hotovosti na tankovanie pohonnych hmoét a z tejto sumy 250,-eur pouZil na tankovanie a 50,-
eur pouzil na zaplatenie myta na ceste z G. L. do N. a odtial do H.. Na druhy den iSiel do servisu v
H., kde vymenili dve pneumatiky a ostatné pneumatiky museli demontovat a prerezat dezén, nakofko
boli ojazdené. VSetky opravy vzdy nahlasil p. R. a oznamil mu, kolko to bude stat a on mu povedal,
Ze to ma zaplatit’ kreditnou kartou, Ze na fiu posle peniaze. Na navese boli vytrhané patky, ktoré drzia
plachtu, tieto bolo potrebné vymenit, musel ich ist kuapit do M.. Vymenu pneumatik a opravu navesu
platil kartou podfa pokynu poSkodeného a Cast oprav, ktoré vedel vybavit lacnejsie platil v hotovosti
finanénymi prostriedkami, ktoré vybral platobnou kartou. Na navese sa opravovali aj zadné svetla,
opravovala sa vlastne cela elektrika a musel zabezpedit nahradné diely, resp. suciastky v predajni v
M.. V8etko C€o platil, oznamoval telefonicky poSskodenému a on mu povedal, aby finan&né prostriedky
vybral kartou. S poskodenym sa dohodli, Ze mu okrem prace vodi¢a zaplati aj za prace, ktoré vykonal
pri oprave vozidla a na ucet mu poslal 200,-eur. Po oprave vozidla iSiel pre tovar do U. R. a opatovne
natankoval pohonné hmoty. Suma 1500,-eur bola pouzita na opravy motorového vozidla, 300,-eur pouZil
na tankovanie pohonnych hmét a zakupenie myta a 200,-eur bola jeho odmena za vykonanu pracu pri
oprave vozidla. Na vozidle vykonal aj prace spojené s umytim celého vozidla, vyCistenim kabiny. V3etky
doklady o platbach za vykonané prace v servise dal do obalky aj s vydavkami finan&nych prostriedkov,
avSak tuto sumu nemal spocitand, lebo si myslel , Ze si to prejdu spolu s poskodenym. Tento ho v8ak uz
nevpustil do motorového vozidla, zobral mu klt&e s tym, Ze si to pozrie a spocita. PoSkodeny chcel, aby
mu podpisal doklad, Ze mu je dizny 1300,-eur a potom z toho bola zrazu suma 2500, eur. PoSkodeny
priSiel s nejakymi panmi, ktorych nepoznal, av8ak tito nemohli po&ut o om sa rozpravaju, pretoze stali
pri kabine a on s poSkodenym pri ndvese. S poSkodenym sa dohodli, Ze mu vyplati zalohu na cestu
do Rakuska a ked mu ju odmietol dat' dopredu, on odmietol ist do Rakuska, ¢o poSkodenému napisal
SMS spravou. Poskodeny mu oznamil, ze motorové vozidlo je zanovné, o nebola pravda, bolo v zlom
technickom stave. Prace na motorovom vozidle boli vykonavané po pracovnej dobe niekedy aj Styrmi
mechanikmi, ktorym platil na ruku, ale nevedel uviest kolko takto zaplatil, ale tieto opravy mohli stat
1500,-eur.

Svedok - poSkodeny N. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym sa zoznamil cez inzerat,
ked hladal vodi¢a kamiénu a uzavreli spolu zmluvu o spolupraci. Uviedol, Ze si uz nepamata s odstupom
Casu v8etky skutoCnosti a pridrZziava sa toho, ¢o uviedol pred policajtom. Uviedol, Ze s obZalovanym
spisali zmluvu, Ze bude pre neho pracovat ako vodi¢ na kamiéne a dohodli si odmenu 50,-eur za
odpracovany den. V zmluve bolo uvedené, ¢o v3etko dal obZalovanému k dispozicii a to kamion,
platobnu kartu a telefon, ktoré si prevzal uz v def podpisu zmluvy a na kamiéne odiSiel domov. Na druhy
den mal ist dat opravit kamién do servisu v H. v doobednajSich hodinach a poobede mal ist na cestu
do Rakuska. Obzalovany mu telefonicky oznamil, Ze kamién eSte nie je opraveny, potom ,Zze ho bolia
zuby a pbéjde az na druhy dei. Na druhy defi mu asi o0 12 h volal, Ze je v G. na ceste do A, avdak v
noci mu poslal SMS spravu, aby sa nehneval, Ze nikam neSiel, Ze potreboval peniaze. Na druhy den
mu zavolal a dohodli sa, Ze sa stretnu pri kamiéne, ktory bol odstaveny v servise v H., kde iSiel so
svojim znamym C. |. a priSiel tam aj M. F., ktory mal v kamiéne naloZeny tovar. Kamién bol opraveny,
ale neboli v iom natankované pohonné hmoty, obzalovany mu neodovzdal Ziadne blo¢ky o oprave
vozidla, z karty vybral viac pefiazi, tieto vyberal postupne a bolo ich vybratych viac, ako stala oprava



a rozdiel medzi vybratymi finanénymi prostriedkami a cenou opravy je 2000,-eur. Motorové vozidlo ,
ktoré dal obZalovanému bolo v pojazdnom stave aj na zahrani¢nych cestach, dohodli sa na vymene
jednej pneumatiky, nejakych drobnych opravach a oprave poskodenej plachty. O inych opravach ho
obzalovany neinformoval. Pneumatika aj plachta bola opravena, ale nepamatal sa kolko oprava stéla,
obzalovany mu odovzdal jeden bloCek. Nepamatal sa, ¢i bola vo vozidle obalka. S obZalovanym sa
nerozpravali o tom, aby dal urobit opravy bez danovych dokladov, Ziadal od neho danové doklady a
kazdu opravu s nim mal konzultovat. Obzalovany mu nepovedal na €o pouZil finanéné prostriedky, len
Ze mu ich vrati do tyZdia, ¢o neurobil. Spisal si doklad o uznani dlhu, do ktorého uviedol sumu, ktoru
obzalovany vybral kartou. Pri§la mu SMS sprava o platbe, myslel si, Ze obZalovany tankoval, nakolko z
tejto spravy nevedel, €o bolo platené . Obzalovany kamién odviezol z parkoviska ich firmy vecer, iSiel na
fflom domov, na druhy def nalozil tovar U. v U. R. a potom iSiel do H., kde kamion odstavil v servise. S
obzalovanym sa dohodli, Ze mu vyplati odmenu po vykonani prac, ktoré mu vyudétuje, napriek tomu mu
vyplatil aj zalohu vo vySke 200,-eur lebo potreboval peniaze a to na ucet, ktory nepatril obZzalovanému.
Prace, ktoré obzZalovany vykonal spocivali v odvoze kamionu z parkoviska ich firmy, naloZenie tovaru
U. a odstavenie motorového vozidla v servise v H., neboli to prace na 3 dni, ale mozZno na 3 hodiny.
V motorovom vozidle bolo pri odovzdani obZalovanému asi Stvrt nddrze pohonnych hmét a taky stav
nadrze bola aj ked si kamién prevzal, na ceste z parkoviska do U. R. a nasledne do H. mohol obZalovany
minut asi 60 litrov, €o v nadrzi ktora ma 1000 | na ukazovateli neurobi Ziadnu zmenu. ObZalovany na
useku cesty , po ktorej iSiel nemusel platit myto a pokial by ho aj bolo potrebné platit, toto sa plati z ich
uctu a o dobyti myta, by musel byt doklad. Doklad o zaplateni 615,11 eur mu asi odovzdal obZalovany
vtedy, ked sa stretli v H., pri€om si uz nepamatal, akych oprav sa mal tykat, asi to bola platby za vymenu
pneumatiky a opravu plachty.

Za ulelom odstranenia rozporov bola precitana vypoved svedka z pripravného konania a svedok
uviedol, Ze sa jej pridrziava v celom rozsahu . V pripravhom konani svedok-poSkodeny vypovedal v
podstate zhodne ako na hlavhom pojednavani, uviedol, Ze v noci zo Stvrtka na piatok mu obZalovany
poslal SMS spravu, ze nikam na cestu nesiel, Zze nemal peniaze, on si spravu precital rano o 6:00 h ,
zatelefonoval mu a obZalovany mu oznamil, Ze je doma a auto je v H. aj s tovarom a Ze sa tam stretnu.
ISiel tam so svedkom C. |. a zavolal aj M. F. z firmy LM F. a informoval, ho Ze tovar nie je v A., ale vH. na
parkovisku a on tam priSiel. Stretli sa medzi 9.00 -10:00 h v H., kde mu obzalovany v pritomnosti svedkov
odovzdal klu€e od kamidnu, telefén a kartu. D., ktoré mu dal do ruky a ktoré vybral z karty nevrétil ,
lebo ich nemal a slubil, Ze mu ich vrati. Ostatné veci ohfadne vydokladovania oprav a nakladky tovaru
mu nechal v kabine vozidla, pricom okrem tychto pisomnosti sa tam ni¢ iné nenachadzalo. Svedok bol
zaroven vyzvany, aby odstranil rozpor, ked na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu doklady o oprave
odovzdal obzZalovany, svedok uviedol, Ze doklady boli asi vo vozidle, ale nebola tam Ziadna finanéna
hotovost.

Medzi obzalovanym a poSkodenym N. R. bola vykonana konfrontacia , pri ktorej obZalovany a
poskodeny zotrvali na svojich vypovediach. ObZalovany tieZ uviedol, Ze mu poskodeny povedal, aby
dal urobit’ opravy bez dokladov a do obdlky dal okrem blokov aj vydavky z finanénych prostriedkov za
vykonané opravy. Poskodeny tiez uviedol, Ze nedaval Ziadny suhlas, aby boli vykonané opravy bez
dariovych dokladov, pretoZe by to bolo pre neho nevyhodné, nakofko si vie uplatnit vratenie DPH a
opravy si dat do nakladov a na motorovom vozidle boli vykonané len opravy, uvedené na dariovom
doklade, ktory predlozZil policii. Konfrontaciou sa nepodarilo odstranit’ rozpory vo vypovediach medzi
obzalovanym a poSkodenym.

Svedok C. |. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si nepamata def ked mu zavolal p. R., aby s nim
iSiel do H., nakofko mu obZalovany, ktory mal pre neho vykonat nejaku pracu ako Sofér, neodiSiel na
cestu a jeho kamion stoji v H.. P. R. chcel, aby s nim iSiel ako svedok. Pri rozhovore poSkodeného
s obzalovanym bol v jeho blizkosti , stal pri kamiéne aj s p. F., ktorého tovar bol naloZzeny v kamiéne.
Poskodeny iSiel do kabiny motorového vozidla, kde sa boli nejaké doklady, ale nie peniaze. ObZalovany
povedal, Ze nemohol odist, lebo mu do toho nie€o prislo, nepredvidatelné okolnosti a peniaze, ktoré
vybral, pouzil na vratenie dlhu. Vyjadril sa, Ze je ochotny spisat dohodu o uznani dlhu a peniaze vratit.
Obzalovany povedal, Ze vykonal na vozidle nejaké prace, ale on sa nepamata konkrétne aké prace, ale
neboli v takej sume, aku uvadzal obzalovany. Nepaméatal sa i obZalovany mal nakupovat pneumatiky.
Nadrz na vozidle kontroloval poSkodeny a bolo tam Stvrt’ nadrze. Poskodeny predlozZil obzalovanému
doklad o vyske dlhu, av8ak ho obZalovany nepodpisal a vyjadril sa, Ze si spiSe iny doklad, kde uvedie
prace, ktoré mal pre poSkodeného vykonat, tieto vydokladuje a mali sa stretnat vo H. L. na benzinovom
Cerpadle.

Svedok C. F. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako veduci dielne v servise spol. F. H. /oficialny
nazov F. trans spedition /, kde sa stretol s obzalovanym, ked tam bol opravovat motorové vozidlo.



Nepamata si, aké opravy vykonaval. Kamién bol v servise mozno niekofko dni. O rychlych pracach si
nevedu evidenciu. E. predavaju len na objednavku a na benzinovom &erpadle pri servise predavaju
drobné suciastky. Nahradné diely maju pre svoje motorové vozidla a niektoré si méze zabezpedit
zakaznik. Velké opravy pre cudzich zakaznikov nerobia a o drobnych opravach sa spide len dodaci
list. Svedok uvadzal aké prace vedia nudzovo urobit, aby mohlo vozidlo ist na cesty. Vymiefaju aj
pneumatiky , pri¢om pouZzivaju tie, ktoré maju na sklade pre ich vozidla, alebo si zakaznik donesie svoje
a tieZ prerezavaju pneumatiky. ObZalovany si mohol takéto prace dat vykonat, tieto sa mu vyuctuja
a zaplati za ne v pokladni. Cena za prace na pneumatikach je zavisla od toho o aku pneumatiku
ide a od €asu, kolko praca trvala a tiez od poctu Ciar, ktoré mechanik prereze. Jedna Ciara je asi dve
eura, na pneumatiku sa robia Styri az pat’ Ciar, €o je 8 az 10 eur a cena prace pri vymene pneumatiky
teda demontaz, montaz, vyzutie a obutie bolo asi 4,60 az 5 eur, teda praca na jednom kolese bolo
okolo 15 eur. Celu elektrinu na motorovom vozidle nerobili, nakolko také prace nerobia. Pripustil, Ze
niektori zamestnanci v servise mdzu robit’ prace bez vyuctovania , ale zamestnanec v ich dielni moze
po pracovnej dobe vykonavat' len prace na svojom vozidle, alebo na vozidle blizkej osoby.

Svedok R. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako mechanik v
pneuservise spol. F. trans spedition, obzalovaného nepozna. Nepaméatal sa, ¢i vykonaval nejaké prace,
alebo opravy na kamiéne pre obzalovaného. Pre zakaznika vypiSe doklad, kolko méa za vykonanu pracu
zaplatit' a zakaznik zaplati v pokladni na benzinovom €erpadle, ktoré patri ich spolo&nosti. Nemdze sa
dohodnut so zakaznikom pracu mimo pracovny €as, robi len to, ¢o mu prikaze C. F.. Prerezanie jednej
Ciary na pneumatike stoji 2 eura, pri vymene pneumatiky na kamiéne je cena za jedno koleso 4,65 eur,
CiZze vymena celého kolesa je 14 eur na navese a na tahaci je cena 3,98 eur za jeden ukon.

Svedok M. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného spoznal pri stretnuti, kde bol vyzvany
na vratenie tovaru a poskodeny je jeho obchodny partner. Uviedol, Ze sa nepamatéd na podrobnosti
stretnutia, pridrziava sa toho, €o vypovedal v pripravhom konani. P. R. mladsi, u ktorého si jeho firma
objednala prepravu tovaru, mu zatelefonoval, Ze nevie kde je kamioén s tovarom, nevie sa skontaktovat
s vodiCom, boli mu hlasené Casté vybery z bankomatu a mal ur€ité podozrenie. Napadlo mu, Ze by
kamién, v ktorom mal naloZzeny tovar, mohol byt v H. a priiel tam aj s poSkodenym. PriSiel tam aj
obzalovany, ktory k vyberu finan€nych prostriedkov uviedol, Ze tieto potrebovala jeho Zena. Nepamatal
sa, pre€o obzalovany nesiel na cestu a asi mu poskodeny daval podpisat uznanie dlhu, avSak si to
uz nepamatal presne. Obzalovany tvrdil, Ze na vozidle nieCo opravoval, aviak to neboli také viditelné
opravy. Tovar, ktory mal obZalovany prepravit bol naloZeny v kamidne, ale nebol v€as vyloZzeny. Jeho
firma LM sa zaobera Spedi¢nou &innostou, ma vlastné vozidla, ale spolupracuje aj s inymi firmami a
takto spolupracoval s poSkodenym.

Za uCelom odstranenia rozporov vo vypovedi svedka na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani
bola na navrh prokuratora precitana vypoved svedka, ktory v pripravhom konani uviedol, Ze poSkodeny
priSiel na stretnutie s nejakym panom, ktorého on nepoznal a obZalovany priSiel sam, svedok, uviedol,
Ze sa vypovede z pripravného konania pridrziava v celom rozsahu.

Svedok dalej uviedol, Ze bol pritomny pri rozhovore poskodeného s obZalovanym, nepocul vSak vSetko
o ¢om sa rozpravali, ale po€ul, ked obzalovany oznamil poSkodenému, Ze na vozidle opravoval svetla.
Tiez pocul, ked obzalovany tvrdil, Ze vybral peniaze, lebo ich potrebovala jeho Zena, teda vybral ich
pre vlastny ucel a tvrdil, Ze ich vrati. Na motorovom vozidle neboli opravené svetla tak, ako to tvrdil
obZalovany, nakolko nesvietili v takom rozsahu, kolko ich bolo na vozidle. ObZalovany otvoril kamion
a vybral doklady, ktoré od neho Ziadal k tovaru, avSak nevedel &i nejaké doklady daval poskodenému.
Poskodeny nemal kfu¢e od vozidla. Na vozidle spolo¢. W. Poprad mal obZalovany prevazat Nobasil,
ktorého prepravu si u nich objednala spol. L. B. U. R. a tovar mal prevazat do Rakuska, datum si
nepamatal.

Svedkyna R. D., druzka obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej priatel si dohodol pracu
s poskodenym ako vodi¢ kamiénu a za tym ucelom iSiel prevziat kamién s navesom do H. L. a vecler
sa zastavil doma a oznamil, Ze ho musi zobrat do servisu, ktory v3ak bol v ten deri zavrety. Ona sa iSla
pozriet na motorové vozidlo a videla, Ze naves nespifial predpoklady aké mal mat, nesvietili na flom
svetla, zrejme bol predtym prevrateny. Jej priatel iSiel do servisu na druhy defi. Ako sa s poSkodenym
dohodol nevedela, ale i8li s obzalovany do M. kupit nahradné diely, ktoré kupoval na benzinovom
Cerpadle v M. a to patky a svetld na naves, nakolko tieto nemali v H.. Nahradné diely kupoval v
hotovosti z finanénych prostriedkov, ktoré vybral z karty. Mal ich v obalke a tiezZ mal blok od ndkupu. Na
navese boli ojazdené pneumatiky, bola otrhana plachta, nesvietili zadné svetlad. Bola pritomna, ked jej
priatel telefonoval s poSkodenym a informoval ho, o sa bude na vozidle robit' a v akej cene, ale osobne
pritomna pri dohode obZalovaného s poskodenym nebola. ObZalovany s poSkodenym sa telefonicky
dohodli, Ze sa maju nakupit pneumatiky bez DPH, pretoze je to lacnejSie, ale nepamata sa kolko



pneumatik a tiez hovorili o ndkupe patiek a svetla. Telefonat sa uskuto&nil u nich doma vo veernych
hodinach a druhy krat, ked i8li do M. kupovat’ suciastky. ObZalovany jej povedal, Ze sa s poSkodenym
dohodli na odmene 200,-eur za vykonanu pracu, teda naloZenie tovaru a opravu vozidla a 60,-eur za
den vykonanych prac. Odmenu 200,-eur poSkodeny poslal na jej ucet, ktory pouziva aj obZalovany a
peniaze z Uctu vybral obZalovany. Nevie i obZalovany vykonal na kamiéne nejaké prace, ani ¢i zakupil
pneumatiky, pretoze pri tom nebola pritomna. Obzalovany jej povedal, Ze z u¢tu poSkodeného vybral
1500,-eur a pouzil ich asi na nakup pneumatik, ktoré kupoval v H. a asi nejaké drobné o zostali nechal
v obdlke v kamiéne, ale ona pritom nebola pritomna.

Poskodeny k vypovedi svedkyne uviedol, Ze obZalovanému nedaval Ziadny suhlas na zakupenie
pneumatik bez DPH, pretoZe ich spolognost je platitelom DPH a mozu si uplatnit’ jej vratenie od Statu.
Menila sa len jedna pneumatika, s obZalovanym hovoril 0 oprave svetla a klipsov na navese. PoSkodeny
poprel, Ze by s nim obZalovany telefonoval, Ze ide kupovat suc€iastky do M.. Telefonovali spolu kvéli
oprave, nakladke a vykladke tovaru.

Svedok D. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného nepozna, v roku 2014 bol zamestnany
v spol. F. H., kde umyval kamiény, ob&as aj prace v pneuservise pri vymene pneumatik. Nepamatal si,
¢i pre obZalovaného v obdobi od 25.3.2014 do 28.3.2014 vykonaval nejaké opravy alebo prace, pretoze
sa na meno zakaznika nepyta. Pripustil, Ze mohol umyvat auto, ale nevedel uviest, &i pre obZalovaného.
Rozsah préac pri umyvani zavisel od dokladu o zaplateni z pokladne, ktory mu zakaznik predlozil. Svedok
odmietol, Ze by sa mohli dohodnut nejaké prace mimo pracovnej doby. Umyvanie velkého auta stélo 12
eur a diskov 6 eur, tato cena je za umytie nakladného vozidla s navesom do 12 ton. Interiér upratovali
len pre ich firemné kamidny ,alebo ked to ur€il majster.

Sud vykonal dokazovania aj listinnymi dokazmi -vypisom z obchodného registra spol. W. D. s.r.o.
Cl26-27/, Zmluvou o poskytovani prac a sluzieb uzavretou medzi obzalovanym a spol. W. D.
s.r.o. /€l.28-31/, osvedCenim o Zivhostenskom opravneni obZalovaného /¢l.32/, Vyzvou na zaplatenie
finanénych prostriedkov /81.33/, Dokladom VUB a,s, o vklade v hotovosti 200,-eur vkladatela D. R.
na udet &.E XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX /&l.34/, Potvrdeniami VUB .a.s o zrealizovani transakcie
debetnou kartou z uctu E /El. 35-37, 40-43/, pokladni€nymi dokladmi F. trans spedition s.r.o. H. o
platbach a potvrdenkami o zrealizovani platby kartou /&1.38-39/, poskytnutim Gdajov VUB a.s. k uétu R.
D. & XXXXXXXXXX /&l.113-115//, vypisom z G&tu vo VUB a.s. &. E XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za
mesiac marec 2014 /8. 116-117/, poskytnutim Gdajov VUB a.s. k G&tu W. D. s.r.0.6. XXXXXXXXXX /
¢l. 120-122/, vypisom z uétu vo VUB a.s. &. E XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX za mesiac marec 2014 /
¢l.123-126/, oznamenim spol. F. trans spedition, s.r.o. /61.169/ , Vypisom z Gé&tu spol W. D. s.r.o. za
mesiac marec 2014 a dokladmi z internet Bakingu VUB a.s. o detailoch transakcie kartou z uétu SK
HXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [El. 194-204/, sprievodnym listom prepravy spol. L. s.r.o. /€l. 205/,
oznamenim spol. F. trans spedition s.r.o. H. /€l. 215/, Osved€enim o odbornej spbsobilosti v oblasti
cestnej nakladnej dopravy pre N. R. a Licenciou pre medzinarodnu prepravu tovaru spol. W. D. s.r.o. /
¢l. 228-229/.

Zo Zmluvy o poskytovani prac a sluzieb zo dha 25.3.2014 uzavretej medzi spol. W. D. s.r.o. ako
objednavatefom a R. F., N. XXX, ICO: XXXXXXXX ako poskytovatelom vyplyva, Ze predmetom zmluvy
je dodavka prac a sluzieb - vedenie nakladného motorového vozidla podfa nariadenia objednavatefla,
-starostlivost o denné oSetrenie prideleného nakladného vozidla, prevadzka beznej udrzby a drobné
opravy podla dispozicii objednavatefa, zuc&astfiovat sa podfa planu na pravidelnych servisnych
prehliadkach, dodrzZiavat vyhlaSku o prevadzke motorovych vozidiel na pozemnych komunikaciach,
so zverenym vozidlom zaobchadzat Setrne a zaistovat’ hospodarnu prevadzku a v pripade opustenia
vozidla zodpoveda poskytovatel za riadne a bezpe&né parkovanie a uzamknutie vozidla, aby nedoslo
k jeho odcudzeniu, - zodpoveda za riadne a bezpe€né naloZenie, uloZenie a zloZenie nakladu, jeho
neposkodenie pri preprave, dohliadat, aby pri nakladke dostal kompletné doklady potrebné na prepravu
a vSetky uvedené doklady musi odovzdat kompletné do 7 dni po ukon&eni prepravy, za nespravne
vyplnené a neskoro odovzdané doklady zodpoveda poskytovatel sumou 200,- eur, pri nedodrzani
uvedenych prac a sluZieb, bude poskytovatel znadat vSetky nasledky, ktoré objednavatelovi vzniknu.
Prace mal obZalovany zac¢at realizovat’ drfiom 25.3.2014 do odvolania na mieste uréenom podla potreby
objednavatefom. Bolo mu zverené nakladné motorové vozidlo DAF XF EC: D a naves E. s EC: D
kreditna karta Maestro na platenie preukazatefnych nakladov spatych s prevadzkou vozidla, mobilny
telefon Nokia s kartou. Poskytovatel v zmysle zmluvy zodpovedal za vzniknuty schodok na zverenych
hodnotach. Provizia bola dohodnutd v sume 60,-eur na kazdy odpracovany den vratane sviatkov
a dni pracovného pokoja stravenych vo zverenom vozidle. Zmluva nadobudla platnost a u&innost
dfiom podpisania oboma zmluvnymi stranami, ¢o bolo dna 25.3.2014. Z osvedCenia o Zivhostenskom



opravneni Obvodného uradu Levice €. O.-LV-O.-XXXX/XXXXX-X vyplyva, Ze obZalovany ma opravnenie
na vykondvanie Zivnosti - Poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla od 23.01.2013.

Z vyzvy na zaplatenie finanénych prostriedkov spol. W. D. s.r.o. zo diia 28.03.2014 vyplyva, Ze vyzvali
F. R. na vyplatenie finanénych prostriedkov v celkovej sume 1300,-eur do 31.03.2014, ktoré Cerpal
dna 25.3.2014 , kedy mu bola zverend hotovost 300,-eur, dfia 27.3.2014 vybral kartou 800,-eur, dfia
27.3.2014 mu bol poskytnuty preddavok za pracu vo vySke 200,-eur. Vyzva obsahovala prehlasenie,
ktorym mal F. R. akceptovat’ svoj dlh a zavazok finan&né prostriedky vratit do datumu splatnosti, ktoré
nebolo podpisané F. R..

Z Dokladu VUB , a.s. zo diia 27.03.2014 o vklade v hotovosti vyplyva, Zze na uget & E
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX bola vlozena suma 200,-eur ako preddavok za sluzby vodi¢a - vkladatel
N. R., r.&. XXxxxxxxxx, H. XXX/XX , G. L.

Z Potvrdeni VUB a.s. o zrealizovani transakcie debetnou kartou k Gétu &. E majitela tétu W. D. s.r.o.
vyplyva, Ze dna 28.03.2014 bol uskutoéneny vyber z bankomatu v Q. v sume 900,-eur, dia 28.03.2014
vyber z bankomatu v Q. v sume 500,-eur, dfia 28.03.2014 vyber z bankomatu v Q. v sume 100,-eur, dfia
28.03.2014 boli uskuto&nené platby kartou u obchodnika F. K. E. vo vySke 423,33 eur, vo vyske 133,50
eur, vo vyske 34,60 eur a vo vy8ke 23,68 eur. Uvedené skutonosti vyplyvaju aj z Exportu pohybov na
uste vedenom vo VUB .a.s &. E a z detailov transakcii kartou z uvedeného Gétu a vybery z bankomatu
boli realizované dna 27.03.2017 v &ase 0 8.55, h, 10.43 h a 11.20 h.

Z pokladniénych dokladov vystavenych F. trans spedition s.r.o. H. vyplyva, Ze dna 26.03.2014 o 10,53
h bol vystaveny doklad na sumu 23,68 eur za nakup AD BLUE 79,200 lit, dra 26.03.2017 0 10.54 h,
na sumu 133,50 eur za nakup DIESEL PLUS , 100l , dna 26,03.2014 o 16.46 h bol vystaveny doklad
na sumu 423,33 eur a to za za nakup IMPL. 385/55 R19,5 156JDOUBLECOIN /pneumatika/ 1 ks vo
vyske 265,70 eur, za Demontaz a montéz kolesa 3 ks x 4,65 eur, spolu 13,95 eur, za demontaz a montaz
pneumatiky 6 ks x3,98 eur, spolu 23,88 eur, za vyvaZovanie 1 ks 3,98 eur, zavazie 120 g 2 ksx1,29 eur,
spolu 2,58 eur, za vykonanu pracu 3,-eur, za vykonanu pracu 4,- eura, ziar, OSRAM 24V 5W 4 ks x 0,76
eur, spolu 3,04 eur a ziar. OSRAM 24 V 4W 4 ks x0,80 , spolu 3,20 eur a dna 26.03.2014 o 18.09 h bol
vystaveny doklad na sumu 34,60 eur s to za umyvanie vozidla nad 12t vo vyske 28,-eur a chemické
Cistenie exteriéru vo vySke 6,60 eur. Z potvrdeniek pre zakaznika F. K. H. vyplyva, Ze platby vo vyske
423,33 eur, 133,50 eur, 34,60 eur a 23,68 eur boli realizované kartou Maestro.

Z udajov poskytnutych VUB a.s. bolo, zistené, ze majitefom Gétu &. XXXXXXXXXX je R. D., ktora je
jedinym disponentom G&tu a k G&tu je vydana jedna karta. Z vypisu z Gétu vedeného vo VUB a.s. 6. E
XXXX XXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze diia 27.03.2014 bola nani vlozena suma 200,-eur ako preddavok
za sluzby vodica.

Z Udajov poskytnutych VUB a.s. bolo zisteng, Zze majitefom Gétu &. XXXXXXXXXX je W. D. s.r.o., ktora
je jedinym disponentom G&tu a k Uétu su vydané tri karty. Z vypisu z Gétu vedeného vo VUB a.s. &. E
XXXX XXXXXXXXXXXX za mesiac marec 2014 vyplyva, Ze dia 26. 3.2014 bola na ucet z pokladne
vloZzena suma 1000,-eur a dia 27.03.2014 suma 900,-eur, diia 28.03.2014 odisla z uc¢tu suma 23,68
eur, 34,60 eur133,50 eur a 423,33 eur pre prijemcu K. E., dfia 28.03.2014 boli z u¢tu odpisané sumy
100,-eur, 500,-eur a 900,-eur, ktoré transakcie boli realizované dfia 27.3.2014 v Q..

Z oznamenia spol. F. trans spedition s.r.o. H. vyplyva, Ze nemaju Ziadny zaznam o tom, Ze by v ich
servise vykonavali opravy a servis tahaca a navesu N. EC: D naves EC: D v obdobi od 25.03.2001 do
28.03.2014 patriacim spol. W. D. s.r.o. D. XX, D. /spravne malo byt W./. Z o spravy F. trans spedition
s.r.o. H. vyplyva, Ze doklady o platbach vystavenych ich spoloénostou dfia 26.3.2014 za vykonané prace
su evidované v elektronickej registracnej pokladnici, avSak z tychto dokladov nie je mozné zistit na akom
motorovom vozidle boli prace vykonané a platby boli hradené platobnou kartou, pricom z prehlfadu
platieb nevedia zistit vlastnika karty. Nevedia potvrdit, i na motorovom vozidle DAF EC:D a navese
EC: D F boli vykonané aj dalSie prace - opravy.

Zo sprievodného listu prepravy vystaveného spol. L. vyplyva, Ze dha 26.03.2014 vstupilo do arealu L.
B. s.r.o. U. R. vozidlo EC: D. s vodi¢om R. 0 11.45 h a odislo 0 12.45 h . Stgastou su doklady - dodaci
list & XXXXXXXX a je podpisany vodiCom .

Z OSVEDCENIA o odbornej spdsobilosti v oblasti cestnej nakladnej dopravy BB O XX XXXX vyplyva,
Ze Krajsky urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v R. R. osvedCil, Zze B.. N. R. zloZil testy
skusky dnia 16.10.2012 potrebné pre ziskanie osved&enia o odbornej spbsobilosti v oblasti cestnej
nakladnej dopravy v sulade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady ES.

Z Licencie €. D pre medzinarodnu prepravu tovaru po ceste v prenajme alebo za uhradu vyplyva, Ze
opraviuje W. D. s.r.0. D. XX, D. uskuto¢fovat medzinarodnu prepravu tovaru po ceste v prenajme alebo
za uhradu a pouzit' akukolvek trasu cesty alebo €asti ciest vykonané v prengjme alebo za uhradu v



ramci Uzemia SpoloCenstva podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady a licencia je platna od
27.01.2014 do 15.01.2024.

V3etky vykonané dokazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek
12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a Ze ho spachal obzalovany F. R..

Obzalovany spachanie trestného €inu poprel, kedZe nespreneveril Ziadne finanéné prostriedky a tie,
ktoré mu poSkodeny odovzdal v hotovosti, alebo ktoré vybral z jeho U&tu platobnou kartou pouZil
na nakup pohonnych hmot, zaplatenie myta, nakup a opravy, vymeny pneumatik, opravy a nakup
nahradnych suciastok na motorové vozidlo a naves . O pouziti finanénych prostriedkov , opravach
resp. nakupe pneumatik a nahradnych suciastok bez dokladov poSkodeného informoval a tento s tym
suhlasil. Potvrdil, Ze neSiel na cestu do Rakuska, pretoZze mu posSkodeny odmietol vyplatit preddavok.
Zo spachania trestnej ¢innosti je obzalovany usvedCovany predovSetkym vypovedou poskodeného
N. R., zastupcu spol. W. D. s.ro. a listinnymi dékazmi, ako aj vypovedami svedkov C. |. a M.
F.. Poskodeny potvrdil, Ze obZalovanému po uzatvoreni zmluvy okrem motorového vozidla, telefénu
odovzdal aj finanéné prostriedky v hotovosti a platobnu kartu k uctu ich spolo&nosti, ktoré mal pouZit v
suvislosti s pracou vodi¢a kamiénu na udrzbu vozidla, na pohonné hmoty a vyplatil mu aj preddavok
odmeny na pracu. Zaroven potvrdil, Ze obZalovany zverené finan&né prostriedky ako aj tie, ktoré vybral z
uctu spolo¢nosti kartou nepouzil na uvedeny ucel, pretoZze nevykonal dohodnuté prace, tovar neodviezol,
okrem toho, Ze ho nalozil v U. Bani, odviezol motorové vozidlo do servisu v H., kde vymenil pneumatiku
a vykonal drobné opravy, o ktorych mu predloZil dafiové doklady. Ostatné finanéné prostriedky vo vyske
2000,-eur /do sumy zahrnul aj preddavok vo vySke 200,-eur/ pouzil neopravnene a o ich pouZziti mu
nepredloZil doklady a on mu nedaval suhlas na ich pouzitie bez dokladov. PoSkodeny tiez potvrdil, Ze
obzalovany sa mu priznal, Ze neSiel na cestu, lebo nemal peniaze, tieto potreboval a slubil, Ze finanéné
prostriedky poSkodenému vrati. Skuto€nosti uvedené poskodenym c&iastoéne potvrdili aj svedkovia C.
I. a M. F., ktori boli pritomni pri rozhovore poSkodeného s obZalovanym v H. v servise a poculi ako
obzalovany poSkodenému oznamil, Ze peniaze pouzil ,lebo mal problémy, resp.jeho druzka a na vozidle
neboli vykonané vacsie také prace ako obZalovany prezentoval.

V konani bolo listinnymi dékazmi preukazané, Ze medzi obZalovanym a poskodenym spol. W. D.,
s.r.o. bola uzatvorena Q. o vykonani prac a sluzieb dfia 25.3.2014, na zaklade ktorej mal obZalovany
vykonat' prace ako vodi¢ kamionu a s tym spojené prace ako udrzba a drobné opravy vozidla podla
dispozicie objednavatela, naloZenie a vylozenie tovaru a iné a bolo mu odovzdané nakladné motorové
vozidlo DAF s navesom, platobna karta a telefén, pricom tieto skuto€nosti neboli medzi obZzalovanym a
poskodenym sporné. Taktiez bolo nesporne preukazané, ze poSkodeny odovzdal obZalovanému 300,-
eur v hotovosti, ktoré mal pouzit na ndkup pohonnych hmét, ¢o obzZalovany vo svojej vypovedi potvrdil a
bola mu vyplatena suma 200,-eur na ucet jeho priatelky, resp. druzky R. D. ako preddavok za sluzby, ¢o
bolo preukazané listinnymi dékazmi - vypisom z uctu B. D., dokladom o vklade na ucet a tieZ vypovedou
svedkyne B. D.. Z vypovede poSkodeného a listinnych dékazov - vypisov z uctu poSkodenej spol. W. D.
s.r.o. vedenom vo VUB a.s., ako aj dokladov preukazujtcich jednotlivé transakcie na uéte poskodeného
a potvrdeniach o pohybe na ucte bolo nesporne preukazané, Ze z uctu spol. W. D. s.r.o. boli vykonané
platby platobnou, resp. debetnou kartou spolonosti v prospech obchodnika F. K. E. ako vlastnika
Uctu v celkovej vy8ke 615,11 eur difia 26.3.2014 a tieZ boli z uctu uskutoCnené vybery finanénych
prostriedkov z bankomatu v Q. dfia 27.3.2015 v celkovej vySke 1500,-eur. O uskutoénenych platbach
z uctu poskodeného v celkovej vySke 615,11 eur svedCia aj pokladni¢né doklady vystavené spol. F.
trans spedition H., ktorymi boli zaplatené nakup pneumatiky, jej vymena, montaz a demontaz kolies,
demontaz a montdz pneumatiky, prace, nadkup Ziaroviek, nakup pohonnych hmét, oleja a umyvanie
motorového vozidla. Z u¢tu poskodeného je tiez preukazané, Ze nan bola dfia 26.3.2017 vloZzena suma
1000,-eur a dfia 27.3.2017 suma 900,-eur, eSte predtym, ako boli z Uétu realizované platby, resp. vybery
financnych prostriedkov. Poskodeny potvrdil, Ze sa s obZalovanym na oprave jednej pneumatiky ,
drobnych opravach a oprave plachty navesu dohodli, tieto aj boli vykonané a boli mu aj predlozené
dariové doklady. Poskodeny v8ak poprel, Ze by na motorovom vozidle bolo potrebné vykonat’ dalSie
opravy, tieto s obZalovanym ani nedohodol, nedaval mu Ziadny suhlas a obZalovany s nim ani Ziadny
nakup pneumatik, suciastok alebo oprav nekonzultoval a tieto ani neboli vykonané. Poprel, Ze by mal
obzalovanému dat’ suhlas, aby nakupoval pneumatiky alebo dal urobit opravy bez dafiovych dokladov,
pretoZe by to pre neho nebolo vobec vyhodné, kedZe ich firma je platitelom DPH a tieto vydavky si dava
do nakladov firmy. PoSkodeny spochybnil aj platenie myta, kedZe na useku, ktorym obZalovany iSiel sa
myto neplati a navySe sa im platenie myta stahuje z u¢tu. ObZalovany nezakupil ani pohonné hmoty,
okrem tych na ktoré bol doklad, nakofko to nepreukazoval stav nadrze . ObzZalovany poskodenému
neodovzdal Ziadne iné doklady o pouziti finanénych prostriedkov. Obrana obzalovaného, Ze finan¢né



prostriedky v hotovosti pouZil na zakupenie pohonnych hmot a myta, resp. tych, ktoré vybral kartou z
uctu posSkodeného a pouzil na zakupenie pneumatik, zaplatenie prac a oprav na vozidle nebola Ziadnym
dbkazom podporena, resp. preukazana a podla nazoru sudu ani neobstoji. Tvrdenie obZalovaného, Ze
doklady o vykonanych transakciach, teda kupe pohonnych hmét, pripadne plateni myta a kupe suciastok
nechal vo vozidle nie je logickda, pretoZze poskodeny pokial by mal takého doklady k dispozicii, by si
ich ako uz uviedol mohol dat' do nédkladov svojej firmy a nemalo vyznam pouzitie tychto finanénych
prostriedkov zatajovat’ a tiez je nelogické, z akého dévodu obZalovany platil za uvedené transakcie
financnymi prostriedkami v hotovosti, ked vSetky Cerpacie stanice, mimochodom tam mal kupovat’ aj
nahradné suciastky, patky na plachtu, su vybavené platobnymi terminalmi a teda mohol za tovar platit’
platobnou kartou, na ktorej bol dostatok finan&nych prostriedkov. ObZalovany tvrdil, Ze za vykonané
prace - opravy, kipu pneumatik kupu suciastok platil v hotovosti v celkovej vySke 1500 eur, a Ze prace
boli vykonané po pracovnej dobe zamestnancami v servise F. trans spedition v H. a to bez dokladov
o zaplateni. Tato obrana obzalovaného podla nazoru sudu neobstoji a nema logické zdévodnenie,
kedZe kupu jednej pneumatiky a jej vymenu , ako aj demontaz a montaz kolesa, pneumatik, prace platil
priamo kartou, ktord mal k dispozicii s dostatkom finanénych prostriedkov a do pokladne, o ¢om bol
vystaveny darovy doklad a nie je zrejmé, pre€o dalSie pneumatiky, resp. ich vymenu a prerezavanie by
platil bez dokladov v hotovosti z finanénych prostriedkov, ktoré mal vybrat' z uétu poskodeného, pricom
kupa pneumatiky, montadz a demontéz kolesa, pneumatik, za ktoré platil do pokladne boli vykonané dha
26.03.2014 , platba prebehla 0 16.46 h a finan¢né prostriedky, ktorymi mal platit opat nakup pneumatik a
préace spojené s ich vymenou vyberal diia 27.03.2014 v &ase 0 8.55, h, 10.43 h a 11.20 h v Zeliezovciach
anie je tiez zrejmé, kedy tieto ndkupy a prace mali byt vykonané. Neobstoji ani tvrdenie obZalovaného,
Ze na cestu do A. neodiSiel z ddvodu, Ze mu obZalovany odmietol vyplatit preddavok na odmenu, kedze
poskodeny poslal na uget jeho priatelky sumu 200,-eur, ktora bola v poznamke uvedena ako preddavok
za sluzby vodi€a. Tuto skuto&nost' potvrdila aj priatelka obzalovaného R. D.. Aj ked’ svedkyra uvadzala,
Ze poCula ako sa obZalovany s poskodenym mal dohodnut na nakupe pneumatik a vykonani oprav bez
dokladov, bola pritomna, ked mal obZalovany kupovat’ patky na plachtu na naves, za ktoré mal zaplatit' v
hotovosti na erpacej stanici v M., tuto vypoved sud povazuje za uéelovu a tendenénu v snahe pomoct
obzalovanému vyhnuat sa trestnému stihaniu a navySe svedkyria nevedela potvrdit, & obZalovany aj
skuto€ne nejaké opravy na vozidle vykonal a kupil pneumatiky.

Svedkovia J. F., B.Z. aP. H., zamestnanci spol. F. trans spedition s.r.o. H., kde sa podla obZalovaného
mali vykonavat opravy a prace na motorovom vozidle nepotvrdili, Ze by pre obzalovaného nejaké prace
mimo pracovného ¢asu vykonavali. Svedkovia Z. a H. sa vyjadrovali vSeobecne aké prace robia pri
vymene, prerezavani pneumatik, resp. umyvani motorového vozidla , aka je cena tychto prace a Ze, sa
za ne plati do pokladne ich spolo€nosti a zaroven uviedli, Ze mimo pracovného ¢asu nemo6zu vykonavat
prace pre zakaznikov. Svedok J. F. vyvratil tvrdenie obZalovaného, Ze sa opravovala cela elektrika
na vozidle, ked uviedol, Ze také prace nevykonavaju. Aj z oznameni spol. F. trans spedition s.r.o.
nevyplynulo, Ze by pre obZalovaného resp.na motorovom vozidle a navese patriacom spol. W. D. s.r.o.
vykonavali v servise prace a z dokladov vystavenych ich spolo&nostou, nevedia urit, kto je vlastnikom
platobnej karty, z ktorej boli platené prace a nevedia ani potvrdit, Ze na predmetnom motorvom vozidle
robili aj dalSie prace.

Sud s poukazom na vykonané dbkazy mal preukazané, Ze obzZalovany prevzal zverné finanéné
prostriedky ¢&i v hotovosti, ako aj tie ktoré mu boli zverené a ktoré mohol vyberat' platobnou kartou z
uctu poskodeného v celkovej sume 1500,-eur, priCom tieto si prisvojil , kedZze nepreukéazal, Ze by ich
pouzil v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla a spdsobil tak poSkodenému Skodu v celkovej vyske
1800,-eur. Sud vypustil sumu 200,-eur, ktora bola obZalovanému poskytnuta ako preddavok na odmenu
za pracu vodi¢a, nakolko tuto nemozZno povazovat za vec zverenu, ktoru by bol obzalovany povinny
vratit. ObZalovany tak svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu sprenevery podfa § 213 odsek
1 Trestného z&kona tak po objektivnej aj subjektivnej stranke.

Chranenym objektom v danom pripade je ochrana majetku fyzickych a pravnickych osbb.

Sud upravil skutok s poukazom na vykonané dokazovanie tak, Ze bliZzSie Specifikoval zmluvu, ktora
obzalovany s po3kodenym uzatvoril dfia 25.3.2014 a Ze finanCné prostriedky obZalovany od
poskodeného vsetky neprevzal, ale tieto vybral z U&tu poSkodenej spolo€nosti, ktory Specifikoval
zverenou platobnou kartou v celkovej sume 1500,-eur a zo skutku vypustil sumu 200,-eur, ktoru
poskodeny obZalovanému zaplatil ako preddavok na odmenu za pracu a teda tato sumu nemozno
povazovat za vec zverenu, ale tato uz presla do vlastnictva obZalovaného a poskodeny by si ju mohol
vymahat ako neopravneny majetkovy prospech, pokial by sa nestotoznil s tym, Ze by mala pokryt' prace,
ktoré obZalovany vykonal a upravil celkovu vySku Skodu, ktoru obZalovany spésobil poSkodenému na
sumu 1800,-eur.



Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dékazov - odpisu z registra
trestov, spravy o povesti z miesta trvalého bydliska, vypisu z evidencie priestupkov, spisu Okresného
sudu Bratislava 2 sp.zn. 4T 46/2013 a spisu Okresného sudu Bratislava 3 sp.zn. 3T 29/2015.

Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze obzalovany bol doposial dvakrat sudne trestany a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 sp.zn. 4T 46/2013 pre trestny €in podvodu podfa § 250
ods. 1, ods. 4 pismeno b/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 roky a trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava 3 sp.zn. 3T/29/2015 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona , kde bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Bratislava 2 sp.zn. 4T
46/2013. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma tri zaznamy, dvakrat bol postihnuty za
priestupky za porusenie pravidiel cestnej premavky a v jednom pripade bolo konanie o priestupku proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zak.€. 372/1990 Zb. odloZzené. Zo spravy obce N. k povesti obzalovaného
vyplyva, Ze v obci ma hlaseny pobyt bezdomovca a obec o obZalovanom nema informacie. Zo spravy
Okresného riaditel'stva PZ Levice vyplyva, Zze obzalovany je vodiCom kamiénu, zdrzuje sa na adrese
bydliska N. XXX a neeviduju vo&i nemu priestupkovy ani trestny spis.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava 2 sp.zn. 4T/46/2013 bolo preukazané, Ze trestnym rozkazom zo
dfia 27.9.2013, pravoplatnym dia 05.11.2013 bol F. R. uznany vinnym z trestného &inu podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v platnom zneni a bol odsudeny na
trest odiatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 4 roky
do 05.11.2017.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava 3 sp.zn. 3T/29/2015 bolo preukazané, Ze trestnym rozkazom zo
dria 12.02.2015 bol obv. F. R. uznany vinnym z pokracujuceho precinu podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zakona a podla § 44 Trestného zakona bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom
k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/46/2013 zo dna 27.9.2013, pravoplatnym
dna 05.11.2013. Trestny rozkaz bol doru€eny obvinenému da 20.02.2015 a stal sa pravoplatnym dfia
03.03.2015.

Priuvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v ustanoveni  § 34 odsek 1, 3,4
6 Tr. zdkona a prihliadol na spésob spachania skutku a jeho nasledky zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritaZujuce okolnosti, prihliadol na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno jednoznaéne vyvodit zaver o zavineni
obzalovaného spocivajucom v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona. Sud u
obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujiucu okolnost a zistil jednu pritaZujucu okolnost podra § 37
pismeno m/ Trestného zakona - a to, Ze obzalovany uz bol v minulosti odsudeny za trestny €in, teda
pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti je 0:1 a v zmysle § 38 odsek 2, odsek 4 Tr. zdkona sa
zvySuje dolna hranica zakladnej zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Zakladna trestna
sadzba pri pre€ine sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona je 0 az 2 roky a s pouzitim § 38
odsek 2, odsek 4 Trestného zakona sa zvySuje na 8 mesiacov az 2 roky. Sud prihliadol aj na okolnosti
spachania skutku, na spésob akym bol skutok spachany a jeho nasledok. ObZalovany spachal skutok v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 sp.zn. 4T
46/13 zo dna 27.9.2013, ktorym bol odsudeny pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism.
b/ Tr. zakona &. 140/1961 Zb. , ktora mu plynie do 5.11.2017. Sud uloZil obzalovanému nepodmienedny
trest odnatia slobody na samej spodnej hranici zvy$enej trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov. Na vykon
trestu odnatia slobody sud obZalovaného v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim skutku nebol vo vykone trestu za umyselny trestny Cin.

Takto ulozeny trest sud povazoval za dostatony na to, aby obZalovanému zabranil v pachani dalSej
trestnej €innosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne
inych odradil od pachania trestnych €inov a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obZalovaného
spolognostou. Takto uloZeny trest sud povazoval za z hladiska individualnej a generalne;j
prevencie za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Sud obZalovanému v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil povinnost nahradit’ poskodenému
W. D., s.r.o. $kodu, ktoru si riadne a v€as uplatnila, vodi obzalovanému za podmienok podla
§ 420 Ob¢. zak., a ktora vznikla neopravnenym vyberom z 0&tu poskodeného a prisvojenim si
finanénych prostriedkov, ktoré boli obZalovanému zverené a uréené na pouzitie v suvislosti s pracou,
ktoru mal obZalovany vykonat' pre poSkodeného a to vo vyske 1800,- eur. Sud do naroku na nahradu
Skody nezahrnul sumu vo vySke 200,-eur, ktorou boli finan&né prostriedky, ktoré poskytol poskodeny
obzalovanému ako preddavok odmeny za vykonanu pracu. So zvySkom naroku na nahradu Skody
poskodeného W. D., s.r.o. sud odkazal na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 41/2016. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, &i odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



