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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobkyne: H. S. X. U. X. C. C.
L. 1. L A A, C.Q XXXXXXX, D. S. S., B. M. C. L. C.. XXXX/XX, zastupena KUBINEC & PARTNERS
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 851 574, Banska Bystrica, Skuteckého &. 6, za ktort konaju JUDr.
Martin Kubinec, PhD., JUDr. Lenka USiakova, PhD., JUDr. Denisa Precakova a JUDr. Jana Rentkova,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova &. 2, ICO: 00 151
866, o zaplatenie 7.695,- € s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava I. zo diia 4. decembra 2020, ¢&. k. 12 Cpr 1/2016-973, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dina 4. decembra 2020, ¢&. k. 12
Cpr 1/2016-973, vovyrokul.alll,, potvrdzuje.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |. zo dna 4.12.2020, &. k. 12 Cpr
1/2016-973, sud prvej indtancie CiastoCne vyhovel Zalobe Zalobkyne, Zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit' jej sumu 6.874,66 € spolu s prislusenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
78,68 % (vyrok lIl.). Rozhodnutie po pravnej stranke odbvodnil ustanovenim § 1 ods. 1,§4 ods. 1,§5
ods. 3, § 27 ods. 4, § 29 ods. 1, ods. 3 veta prva, § 59 ods. 1 pism. b) ae), § 65 ods. 1, 2, § 125 zakona
€. 400/2009 Z. z. o &tatnej sluzbe (dalej len ,zakon &. 400/2009 Z. z.“) a jeho Prilohou €. 1, §
176, § 15 ods. 3 zakona €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej len ,,zakon &. 55/2017 Z. z.*) a jeho Prilohou €. 2, Prilohou &. 1 k zakonu ¢. 312/2001
Z. z. o §tatnej sluzbe, ktory bol zrudeny zakonom ¢&. 400/2009 Z. z., § 2 ods. 1, § 13 ods.
3, § 129 ods. 1, § 130 ods. 2 veta prva Zakonnika prace, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, §
3 ods. 1, § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, § 470 ods. 1, 2, § 3, § 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z.,
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Pokial ide o vecné odévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze
Zalobou, v zmysle jej zmien pripustenych uzneseniami zo drfia 16.6.2016, ¢. k. 12 Cpr 1/2016-107 a
zo diia 17.1.2020 (vyhlasenom na pojednavani), sa Zalobkynia proti Zalovanému domaha zaplatenia
sumy vo vySke 7.695,- € spolu s urokom z omeSkania titulom jej nespravneho zaradenia
do 4. platovej triedy, ked vykonava pracovné Cinnosti, ktoré oddvodriuju jej zaradenie do 5. platovej
triedy. Narok oddvodnila tym, Ze diia 3.9.1993 uzatvorila s Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor,
pracovny pomer s miestom vykonu prace Okresny urad Brezno, katastralny odbor,
pracovna pozicia hlavny referent, zaradenda do 4. platovej triedy. Ma za to, Ze nakolko realne vykonava
¢innost spocivajucu v samostatnom posudzovani doru€enych listin na zapis do katastra nehnutelnosti,



ma byt's ohfadom na zaradovanie ostatnych zamestnancov na inych katastralnych odboroch okresnych
uradov, zaradena v 5. platovej triede, €o kore$ponduje s vyberovymi konaniami vyhldsenymi Sluzobnym
uradom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v roku 2014 a 2015, s miestom vykonu prace
Okresny urad Bratislava, priCom pri tychto vyberovych konaniach je uvadzana pozicia hlavny referent,
5. platova trieda.

1.2. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne ohladne jej nespravneho zaradenia do platovej
triedy. Uviedol, Ze rozdiel medzi naplfou prace Statnych zamestnancov zaradenych v 4. a 5. platovej
triede je v tom, Ze zamestnancovi zaradenému v 5. platovej triede je zverena samostatna odborna
¢innost' spocivajuca v samostatnom rozhodovani. Zapisovatelia, a teda aj Zalobkyha, zaradeni na
Okresnom urade Brezno, katastralny odbor, oddelenie zapisov prav k nehnutelnostiam v 4. platovej
triede samostatne nevyhotovuju Ziadne rozhodnutia. Naplfiou ich prace je posudzovanie spésobilosti
listin na zapis do katastra nehnutelnosti a ich evidencia. Uvedena Cinnost spada pod charakteristiku 4.
platovej triedy podla Prilohy €. 1 k zakonu €. 400/2009 Z. z., ktora upravuje odborné €innosti vyZzadujuce
spolupracu s inymi organiza&nymi utvarmi aj mimo sluzobného uradu a vybavovanie odbornej agendy vo
vymedzenom Useku tvoriacej podklad na riadenie, na rozhodovanie alebo na kontrolu v rémci viacerych
organizacnych utvarov tak, ako mala spravne Zalobkyfia uvedené v opise najndroénejsich €innosti.
Zalovany mal za to, Ze opis $tatnozamestnaneckého miesta Zalobkyne a praca, ktord redlne vykonava s
pracou statnych zamestnancov zaradenych na Okresnom Urade Brezno, katastralny odbor v 5. platove;j
triede, ako aj s ich skutoéne vykonavanou pracovnou €innostou nesuvisi a ani sa nezhoduje. Zaradenie
Zalobkyne na Okresnom urade Brezno, katastralny odbor, oddelenie zapisov prav k nehnutefnostiam je
vzhladom na préacu, ktord redlne vykonava, v stlade so zakonom &. 400/2009 Z. z. Zalobu Zalobkyne
navrhol zamietnut'.

1.3. Zalobkyha v reakcii na vyjadrenie Zalovaného argumentovala, Ze realne vykonava zapis prav k
nehnutefnostiam a samostatne preSetruje a posudzuje spdsobilost doruéenych listin na zapis pravnych
vztahov do katastra nehnutelnosti. Realne vykonavanu pracovnu &innost mozno podla jej nazoru
subsumovat’ pod samostatnt odbornu innost’ vo vymedzenom rozsahu, ako najnaro¢nejSiu €innost
podla Prilohy €. 1 k zédkonu &. 400/2009 Z. z., ktora spada pod diapazoén réznorodosti
¢innosti vykonavanych v 5. platovej triede. Zamestnanci Okresného uradu Brezno, katastralny odbor,
zaradeni v 4. platovej triede v rdmci opisu najnarocnejSich &innosti vykonavaju okrem iného aj
vyznadovanie poznamok v katastri nehnutelnosti. Zalobkyna okrem zépisu prav k nehnutefnostiam
na zaklade rozhodnuti o povoleni vkladu, ktoré posudzuju pravnici, aj
samostatne rozhodovala, na zaklade vlastného odborného posudenia a myslienkovych postupov, o
vyznaceni poznamky bez akejkolvek sucinnosti s pravnikom alebo inym zamestnancom zaradenym do
vy$&ej platovej triedy. Okrem vyznaCovania pozndmok v rdmci samostatného rozhodovania zapisovala
prava k nehnutefnostiam vykonanim zaznamu, znovu bez akéhokolvek odporucania
alebo rozhodnutia pravnika. Preto nie je pravdou, Ze nerobi Ziadne pisomné rozhodnutia. S ohlfadom
na zakonny predpoklad zaradenia do niektorej z platovych tried Statnych zamestnancov Zalobkyha
zdéraznila, Ze legitimnym dévodom pre zaradenie do konkrétnej platovej triedy je realne vykonavana
najnaroc¢nejsia ¢innost zamestnanca. Nemusi ist teda o suhrn pracovnych €innosti, ktoré vo vzajomne;j
suvislosti odévodriuju zaradenie do niektorej z platovych tried. Staci, ak takéto zaradenie odévodriuje
o i len jedna pracovna &innost zamestnanca, spadajuca do urditej platove;j triedy. Zalobkyria vyslovila
nazor, ze zalovany vo vztahu k nej porusil zakaz diskriminacie. Praca, ktoru Zalobkyfa vykonava v
rovnakom utvare ako daldi zamestnanci Okresného uradu Brezno, ako aj Okresného uradu Bratislava
pre toho istého zamestnavatela - Stat, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, teda si odmenovani
z jedného a toho istého zdroja, je odliSne odmenovana v rozpore so zakonom, principmi pracovného
prava, ako aj judikaturou sudneho dvora Eurépskej unie.

1.4. Zalovany, v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne, namietol pravomoc sidu rozhodovat vo veciach
tykajucich sa zaradenia Statnych zamestnancov do funkcii podla ustanoveni zakona &. 400/2009 Z.
z., ked uvedené prava patria podfa jeho nazoru vylu€ne sluzobnému uradu, vzhladom na posudenie
najnaroénejsich Cinnosti, vykonavanych Stdtnym zamestnancom. Sud nie je opravneny o takomto
zaradeni rozhodovat, pretoZze nemo6ze mat vedomost o €innostiach vykonavanych jednotlivymi Statnymi
zamestnancami. Dalej namietal, Ze v konani sa Zalobkyfia domaha nahrady $kody, av§ak nepreukazala
zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu, a preto neuniesla dékazné bremeno v konani. Podla
nazoru Zalovaného bolo preukazané, Zze so zalobkyriou konal v sulade so zdkonom, resp. Zalobkyha
Ziadnym spdsobom nepreukdazala, Ze by s fiou konal v rozpore so zakonom, t. j. nepreukazala, Ze sa
s fou zaobchadzalo menej priaznivo, ako by sa zaobchadzalo, alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou
osobou v porovnatelnej situacii. V neposlednom rade poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobkyrna podla jeho
vedomosti nevyuZila svoje pravo v sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 pism. e) zédkona ¢&. 400/2009 Z.



z., ak sa domnievala, Ze vykonava Statnu sluzbu nad rozsah svojich povinnosti. Namietol preml€anie v
Casti zalobkyriou uplatneného naroku odo dria 13.11.2012 do 20.10.2013.

1.5. Zalobkyna reagujic na vyjadrenie Zalovaného uviedla, Ze je jej zakonnym pravom domahat
sa poSkodenych alebo ohrozenych prav, vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu sudnou cestou.
Stotoznila sa s tvrdenim Zalovaného, Ze sud nie je opravneny rozhodovat o zaradeni
zamestnanca do jednotlivych platovych tried, pretoZe to je ex lege v kompetencii sluzobného dradu,
avSak sud je v pripadnom sudnom konani povinny skumat' diskriminané spravanie zamestnavatela
vo vztahu k zamestnancovi. Poznamenala, Ze predmetom konania nie je nahrada Skody, tak ako to
nespravne uvadza Zalovany vo svojom vyjadreni, ale ide o nahradu platu vo vyske rovnajuce;j
sa rozdielu medzi 4. a 5. platovou triedou za pracu, ktoru realne vykonavala. Z uvedeného dévodu
tvrdenie Zalovaného tykajuce sa preukazania zakonnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu
Skody povazovala za irelevantné. Nadvazujuc na uvedené Zalobkyna dovodila, Ze na predmetnu vec je
potrebné aplikovat v suvislosti s plynutim premi€acej doby ustanovenie § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktory upravuje vieobecnu trojro€nu premli€aciu dobu. Svoje vyjadrenie doplnila podanim zo
dfia 16.3.2018, kde vyjadrila svoj nesuhlas s tvrdenim, Ze nevyuZila svoje pravo v zmysle ustanovenia
§ 59 ods. 1 pism. e) zakona €. 400/2009 Z. z., ked Zalovaného na dané skuto€nosti upozornila, avdak
jej pisomnym upozorneniam nebolo vyhovené.

1.6.1. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zaloba bola
podana Ciasto¢ne dévodne. Prednostne posudzoval namietku absencie rozhodovacej pravomoci sudu
v prejednavanom spore vznesenu zalovanym. Poukazal na to, Ze v prejednavanom spore sa zalobkyna
nedomaha, aby sud zaviazal zalovaného zaradit’ ju do vy$Sej platovej triedy, ale sa domaha zaplatenia
sumy, ktora predstavuje rozdiel medzi platovou triedou, do ktorej je zaradena a do ktorej by, podla
jej nazoru, mala byt zaradena s poukazom na fiou vykonavané c¢innosti v ramci
Statnozamestnaneckého pomeru. V takom pripade je sud opravneny posudit' ako prejudicialnu otazku,
¢i Zzalobkyna je alebo nie je spravne zaradena do prislusnej platovej triedy na zaklade fou skutoéne
vykonavanej prace podfa opisu najnarocnejsej €innosti pre danu platovu triedu a v pripade zistenia,
Ze Zalobkyna vykonavala ¢innosti subsumované pod pojem samostatnej odbornej €innosti v zmysle
najnaroénejsej Cinnosti podla 5. platovej triedy, rozhodnut o doplateni rozdielu medzi platovou triedou,
do ktorej je Zalobkyna zaradena a platovou triedou, do ktorej by mala byt spravne zaradena. Vzhlfadom
na uvedené, s poukazom na ustanovenie § 125 zakona €.400/2009 Z. z., resp. § 176 zakona ¢.
55/2017 Z. z., sud ndmietku Zalovaného o nedostatku jeho pravomoci povazoval za nedévodnu. V tejto
suvislosti dal do pozornosti napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 23.4.2012,
sp. zn. 6 Cdo 288/2012, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 10.10.2019, sp.
zn. 3 Cdo 80/2018, &i rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 25.9.2019, sp. zn. 15 Co
4/2019, kde ozna&eny krajsky sud rozhodoval v obdobnej veci. Dalej poukazal na tvrdenie Zalobkyne,
Z2e v danej veci nejde o diskriminacny spor, ked argumentaciu ohladne nerovnakého zaobchadzania
pouzila len podporne. Nebolo teda dbkaznou povinnostou Zalobkyne predlozit sudu také dékazy, ktoré
by predpoklady vzniku diskriminacie ako takej preukazovali.

1.6.2. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze
Zalobkyna uzatvorila s Katastralnym uradom v Banskej Bystrici Stathozamestnanecky pomer na zaklade
pracovnej zmluvy zo dfia 9.6.1993, na poziciu hlavny referent, so zaradenim do 5. platovej triedy a
platového stupria 3, s miestom vykonu prace Sprava katastra Brezno. Z opisu Statnozamestnaneckého
miesta (zo dia 24.10.2010, zo diia 1.1.2013 a zo diia 1.3.2014), ktoré tvori neoddelitelnu sucast
pracovnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyfia bola zaradena do 4. platovej triedy. Na zaklade Dodatku k
sluZzobnej zmluve - Dohody o0 zmene Statnozamestnaneckého pomeru zo dfia 12.9.2013, bola Zalobkyria
s ucinnost'ou od 1.10.2013 trvalo preloZena zo sluZzobného uradu Sprava katastra Banska Bystrica, Nam.
L. Stura &. 1, Banska Bystrica, miesta vykonu $tatnej sluzby Sprava katastra Brezno, do sluzobného
uradu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, miesto vykonu Statnej sluzby Okresny urad Brezno,
katastralny odbor, Oddelenie zapisov prav k nehnutelnostiam. Podla predmetne;j
dohody doslo k zmene sluZzobného Uradu na zaklade zakona €. 180/2013 Z. z., pri€om ostatné naleZitosti
sluZzobnej zmluvy (odbor &tatnej sluzby, platové nalezitosti, funkcia, innosti uvedené v ostatnom opise
ginnosti tatneho zamestnanca) sa nezmenili. Zalobkyra svoj narok opiera o ti skutoénost, Ze v ramci
Statnozamestnaneckého pomeru vykonavala samostatni odbornu &innost, v dbésledku &oho jej bol
nespravne vyplateny funkény plat, kedZze uvedena vykonavana najnarocnejSia &innost spada do 5.
platovej triedy. Ziadala preto o zaplatenie rozdielu medzi jej mzdou vyplatenou podfa 4. platovej triedy
a mzdou podfa 5. platovej triedy. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na rézne vyberové konania
vyhlasené Zalovanym na poziciu radca, 5. platova trieda a argumentovala tym, ze c&innosti uvedené
v tychto vyberoch sa zhodovali s ¢innostami podla jej opisu €innosti Stathozamestnaneckého miesta,



a aj preto by mala byt zaradena do 5. platovej triedy, €im jej prisliucha vy$Sia mzda.
Zaroven poukazala na zasadu zékazu diskriminacie podla antidiskriminaéného z&kona, ako aj zasadu
rovnakého zaobchadzania podfa Zakonnika prace, majuc za to, Ze Zalovany je sluzobnym uradom
vSetkych Statnych zamestnancov vykonavajucich Statnu sluzbu na jednotlivych okresnych uradoch,
katastralnych odboroch, odbor - 2.03 Geodézia, kartografia a kataster, preto su vetci zamestnanci
vyplacani z jedného zdroja. Zalovany sa s argumentaciou Zalobkyne nestotoznil ked tvrdil, Ze Zalobkyria
vykondva len €innosti podla jej opisu Cinnosti Statnozamestnaneckého miesta, nevykonava samostatnu
odbornu Cinnost’ a v8etci Siesti zamestnanci na Okresnom uUrade Brezno, ktori vykonavaju funkciu
hlavny referent, su zaradeni do 4. platovej triedy tak, ako Zalobkyria, €ize nie je mozné hovorit o
akejkofvek diskriminacii. Z uvedeného dévodu navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Zaroven
namietol preml€anie €asti naroku za obdobie od 13.11.2012 do 20.10.2013 s prisluSenstvom, nakolko
podla jeho nazoru si Zalobkyna vo€i Zalovanému uplatnila narok na nahradu Skody, ktora sa premiuje
v dvojroénej premli&acej lehote.

1.6.3. Sud posudzoval otazku spravneho zaradenia Zalobkyne do prislusnej platovej triedy v zmysle
nou vykonavanej najnaroénejsej €innosti. Zo Zalobkyriou predloZzenych opisov $tdtnozamestnaneckého
miesta (zo dfia 26.4.2010, zo dia 1.1.2013 a zo dna 1.3.2014), v zmysle ktorého
bola zaradend do funkcie hlavny referent, s platovou triedou 4, vyplyva, Ze jej najnaro¢nejSia Cinnost
spocivala v odbornej €innosti vyZzadujucej spolupracu s inymi organizanymi utvarmi a vybavovanie
odbornej agendy vo vymedzenom uUseku tvoriaci podklad na rozhodovanie. V ramci najnaroénejsej
¢innosti vykonavala zapis prava k nehnutelnostiam na zaklade
rozhodnuti o povoleni vkladu, o oprave chyb a na zaklade doSlych listin registra Z, R, N, P, C,
resp. na zaklade vlastnych preSetreni udajov KN, vyznaCovanie poznamky v katastri nehnutefnosti,
posudenie spbsobilosti verejnych a inych listin na zapis do katastra nehnutelnosti, preSetrovanie zmeny
udajov katastra nehnutelnosti, poskytovanie informacie z katastra nehnutefnosti, vydavanie vypisov z
katastralneho operatu, oznamovanie u€astnikom konania, ktorych pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté,
Ze bol vykonany zapis do katastra nehnutelnosti, vykonavala opatrenia BOZP, PO, CO, OOU, OUS a
ochranu utajovanych skutoénosti (konkrétne opis Statnozamestnaneckého miesta zo dfia 1.3.2014). V
skuto€nosti vSak podla tvrdeni Zalobkyne, ktoré boli podporené vypovedami svedkov Ing. Q. O. a JUDr.
I., Zalobkyria vykonavala samostatnu odbornu &innost, ktora spocivala v tom, Ze po prideleni verejnej
alebo inej listiny na zapis do katastra nehnutelnosti Zalobkyria samostatne skontrolovala list vlastnictva,
¢i na ilom nie je vyznaCena plomba, skontrolovala, ¢i netreba pockat na iné prebiehajuce konanie. Listinu
nasledne posudila z hfadiska chyb v pisani, z hfadiska toho, €i listina vychadza z udajov platnych ku dfiu
jej vydania. Pri kontrole listin postupovala podla ustanovenia § 42 katastralneho zakona, podla smernice
na vedenie katastra, ako aj podla dalSich hmotnopravnych predpisov. V pripade splnenia vSetkych
predpokladov povolila v programe v pocitaCi zapis do katastra nehnutelnosti, v opaCnom pripade
napisala uradny list - vyzvu na doplnenie néleZitosti listiny alebo vyzvu na odstranenie nedostatkov.
1.6.4. Z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vysluchu Zalobkyne a svedkov Ing. Q. O. a JUDr.
B.. B. I, mal sud prvej inStancie za preukazane, Ze Zalobkynia samostatne rozhoduje na zaklade

vlastného odborného posudenia a myslienkovych postupov o vyznaleni poznamky
bez akejkolvek sudinnosti s pravnikom alebo inym zamestnancom zaradenym vo vys$Sej platovej
triede, samostatne zapisuje prava k nehnutelnostiam vykonanim zaznamu, taktiez

bez odporucania a rozhodnutia pravnika, samostatne posudzuje spdsobilost’ predloZzenych listin na
vykonanie zdznamu a skutkovy stav veci potom subsumuje pod pravny rezim niektorého z pravnych
predpisov. Konstatoval, Ze uvedené skutoCnosti neboli hodnoverne spochybnené ani vypovedami
svedkyrni PhDr. M. a JUDr. Q.. Dévodil, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyrfia nevydavala
Ziadne rozhodnutia, teda nerozhodovala ani o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
ale vykonavala zapis prav k nehnutelnostiam na zaklade rozhodnuti 0 povoleni vkladu,
vyznaCovala poznamky v katastri nehnutelnosti, posudzovala spésobilost verejnych a inych listin na
zapis do katastra nehnutelnosti, vyzyvala na odstranenie nedostatkov pri preSetrovani spésobilosti
listin na zapis, priCom predmetné vyzvy podpisoval veduci oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam.
Tieto Zalobkyrnou tvrdené skuto€nosti vo svojej vypovedi potvrdila aj svedkyna Ing. Q. O., ktora v
rokoch 2004 az 2006 vykonavala funkciu veducej oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam Spravy
katastra Brezno. Vo svojej vypovedi okrem inych skuto€nosti uviedla, Zze zapisovatel po prideleni veci
na konanie samostatne posudi pravny akt, predovSetkym vo vztahu k § 42 ods. 1 a 2 katastralneho
zdkona, vo vztahu k platnym udajom katastra nehnutelnosti a nasledne aj vo vztahu k pravnemu
predpisu, v zmysle ktorého boli verejné listiny vydané. Ulohou zapisovatela je nasledna analyza
podmienok na zapisanie verejnej a inej pravnej listiny do katastra nehnutelnosti, posudenie, &i tymto
zapisom vzniknutého, zaniknutého alebo zmeneného prava k nehnutelnostiam zo zédkona nedéjde k



poruSeniu inych suvisiacich predpisov a k poruseniu prav inych u€astnikov pravnych vztahov. Svedkynha
podrobne popisala pracu zapisovatelov, ktora je z hfadiska odbornosti a samostatnosti aj v suasnosti
nezmenena. Uvedené tvrdenia mal sud potvrdené aj z vypovede JUDr. B.. B. I. ako byvalého veduceho
oddelenia zapisov prav k nehnutefnostiam na Okresnom urade Brezno, katastralny odbor. Zhodne
tvrdil, Ze zapisovatelia neposudzovali spdsobilost listin len podfa katastralneho zékona, ale aj podla
inych pravnych predpisov a toto posudzovanie vykonavali samostatne, jeho oslovovali len v pripadoch
nejasnosti. Uvedeny svedok mal vedomost' o tom, Ze na inych okresnych uradoch boli zapisovatelia
zaradeni do vyS$Sej platovej triedy. Na podporu tvrdeni Zalovaného sud vykonal dokazovanie aj vypocutim
zvukového zaznamu z vysluchu svedkyr PhDr. Y. M., prednostky Okresného udradu Brezno a JUDr.
K. Q., veducej oddelenia zapisov prav k nehnutelnostiam na Okresnom urade Brezno. Tieto svedkyne
povazovali zaradenie Zalobkyne spolu s dalSimi zapisovatelmi na Okresnom Urade Brezno do 4. platove;j
triedy, resp. do 2. platovej triedy podla zékona €. 55/2017 Z. z., za spravne. Uviedli, Ze zapisovatelia
na oznatenom okresnom urade svoje &innosti (zapisovanie prav k nehnutefnostiam do katastra
nehnutelnosti, skimanie spdsobilosti verejnych a inych listin na zapis) nevykonavaju samostatne, ale
vzdy za sucinnosti a pomoci inych oséb, ¢&i organizanych utvarov. Ako priklad uviedli, Ze vyzvu na
odstranenie vad predloZenej listiny nepodpisuje zapisovatelka, ale jej nadriadend, Ze zapisovatelka
nevydava Ziadne rozhodnutia a Ze zapisovatelka len kontroluje formalne nalezitosti listin, a to len podla
§ 42 katastralneho zakona a smernic Uradu geodézie, kartografie a katastra. Svedkyna PhDr. Y. M.
nebola priamou nadriadenou Zalobkyne, preto mal sud za to, Ze informacie o jej Cinnosti mohla ziskat
len sprostredkovane. | ked' svedkyria JUDr. K. Q. bola veducou katastralneho odboru a hodnotila €innost
zapisovatelov ako pomocnu &i podpornu pre dalSich zamestnancov, najma tzv. vkladarov - pravnikov,
ktori vydavali rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ani jedna z uvedenych
svedkyn neuviedla rozdiel medzi 4. a 5. platovou triedou, teda sa nevyjadrili k spornej otazke zaradenia
Zalobkyne prave do 4. platovej triedy. Pripadny poukaz na nedostatoné vzdelanie, ktoré by malo
byt predpokladom pre zaradenie do vySsSej platovej triedy nie je na mieste, ked v zmysle Prilohy &.
1 k zakonu ¢&. 400/2009 Z. z. vysokoSkolské vzdelanie ako kvalifikaény predpoklad je
uvedeny az od 6. platovej triedy, kym na funkciu zaradenu do 4. a 5. platovej triedy postaduje uplné
stredodkolské vzdelanie. Sud mal za to, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze Zalobkyria
nie je vo svojej odbornej ¢innosti samostatna. Z uvedenych dévodov sa stotoznil s tvrdeniami Zalobkyne
ohladom samostatnosti vykonavanej odbornej €innosti, ked Zalobkyfia podrobne popisala svoj postup
pri jednotlivych €innostiach, bez odporuc¢ani, pokynov a usmerfiovani pravnikov, €i spoluprace s inymi
organizacnymi Utvarmi. Pokial aj urcity organ reagoval na vyzvu spisanu zalobkyriou, nemozno uvedené
posudzovat’ ako ,spolupraca“ v takom zmysle, ako to Zalovany tvrdil, t.j. Ze by Zalobkyfia nekonala
samostatne, kedZe sud mal za preukazané, Ze Zalobkyna svoju €innost vykonavala samostatne, bez
sucinnosti inych oséb alebo organov.

1.6.5. Sud prvej indtancie v odévodneni konstatoval, Ze v zmysle ustanovenia § 15 ods. 3 zakona
€. 55/2017 Z. z. je Zalovany sluzobnym uradom kazdého Statneho zamestnanca na okresnom
urade, t.j. v8etkych zapisovatelov na vSetkych okresnych Uradoch, katastralnych odboroch, a napriek
tomu sa medzi jednotlivymi zamestnancami vyskytli rozdiely v zaradeni do funkcie a platove;j triedy.
Uvedené mal sud preukazané do konania Zalobkyfiou predloZzenymi, resp. vyZiadanymi opismi
Statnozamestnaneckych miest na poziciu radca, 5. platova trieda, odbor Statnej
sluzby - 2.03 Geodézia, kartografia a kataster, oddelenie zapisov prav k nehnutelnostiam, pri
ktorych bolo odlidné miesto vykonu c&innosti - Okresny urad Bratislava, Levice, Pezinok, Povazské
Bystrica. Z uvedenych listinnych ddkazov sud zistil, Ze napriklad na zaklade vyberu &. V4/2015
OUBA vznikol Stadtnozamestnanecky pomer so zamestnancom, ktorého najnarocCnejSia &innost
spocCivala v samostatnej odbornej €innosti na Useku katastra nehnutelnosti a vSetky dalSie €innosti
v rdmci najnarocnejdej &innosti sa takmer zhodovali s opisom c&innosti Statnozamestnaneckého
miesta Zalobkyne, s vynimkou ¢innosti ,priprava podkladov pre prokuraturu, sidy a organy ¢inné v
trestnom konani®, ktoru Zalobkyfa nemala uvedenu v opise. Obdobne vyhlasené vyberové konanie
¢. CPBA-OP/2014/KO-V/4, na organizacny utvar Okresny Urad Pezinok, katastralny odbor, na zaklade
ktorého prijaty Statny zamestnanec vykonaval ako najnarocnejsiu innost’ samostatnu odbornu €innost
vo vymedzenom Useku, v rdmci nej posudzoval spdsobilost zdznamovych listin na zépis do katastra
nehnutelnosti, vykonaval zapis prav k nehnutefnostiam a zapis poznamok do
katastra nehnutelnosti, vyhotovenie doziadani, ak listina nebola spésobila na zapis. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyra vykonavala vSetky tieto Cinnosti, aviak
v opise jej Cinnosti Stdtnozamestnaneckého miesta absentovalo pomenovanie najnarognejsej Cinnosti
ako ,samostatnd odborna &innost na Useku katastra nehnutelnosti“. Sud mal za to, Ze zodpovedny za
vypracovanie opisov Statnozamestnaneckych miest je vylu€ne sluzobny urad. V suvislosti so zaradenim



zamestnanca do platovej triedy je potrebné vychadzat z prilohy k zédkonu ¢. 400/2009
Z. z. (neskor zakona €. 55/2017 Z. z.), ktora obsahuje charakteristiky 4. ab.
platovej triedy Statneho zamestnanca, resp. 2. a 3. platovej triedy. Z nej vyplyvalo, Ze na poziciu hlavny
referent a radca bolo postacujuce uplné stredné vzdelanie. Hlavny referent mal vykonavat odbornu
pripravu rozhodnuti v prvom stupni spravneho konania, odbornu pripravu rozhodnuti v sidnom konani,
tiez odbornu &innost vyzadujucu spolupracu s inymi organizaénymi Gtvarmi aj mimo sluzobného uradu.
Radca vykonaval samostatnd odbornu &innost' vo vymedzenom useku, mohol odborne pripravovat
rozhodnutia na koordinovanie a usmerfiovanie aktivit vo vymedzenom Useku Statnej spravy
alebo vykonavania Statnych zalezitosti, odborne pripravovat rozhodnutia v druhom stupni spravneho
konania. Zo zakona o Statnej sluzbe tiez vyplyva, Ze sa zamestnanec zaraduje do funkcie a teda aj do
platovej triedy podla najnarocnejsej Cinnosti. V suvislosti s uvedenymi zisteniami ohfadom vyberovych
konani na poziciu radca v 5. platovej triede, kde sa ako kvalifikacny predpoklad vyZadovalo len uplné
stredoskolské vzdelanie tak, ako mala aj Zalobkyria, sud poukazal aj na stanovisko Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy MV SR zo dfia 4.11.2019, podla ktorého sa v ramci
optimalizacie okresnych uradov vytvorila nova Struktira systemizacie zamestnancov okresnych uradov
podla kapacitného zatazenia vykonavanych agend a taktiez sa prehodnotilo platové zaradenie vSetkych
zamestnancov okresnych uUradov, a to z dévodu potreby zosuladenia pracovnych €innosti naprie¢
vSetkymi odbormi okresnych uradov v zaujme odstranenia disproporcii a regionalnych rozdielov, o malo
za nasledok navySenie platovych tried u cca 2500 zamestnancov. V tejto suvislosti nemozno opomenut
ani skuto€nost, Ze Zalobkyra bola na zaklade Dohody o zmene Statnozamestnaneckého pomeru - trvalé
preloZenie zo dia 11.11.2019 s ucinnostou od 1.12.2019, trvalo prelozena na Statnozamestnanecké
miesto s funkciou radca v 3. platovej triede podfa nového zakona €. 55/2017 Z.
z. a jej najnaroénejsSou Cinnostou uz bola ,samostatna odborna €innost vo vymedzenom useku®. K jej
doterajSich Cinnostiam nepribudli Ziadne nové ¢innosti.

1.6.6. Vzhladom na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobkyna dostatoCne preukazala,
Ze jej Cinnost vykonavanu v suvislosti s jej najnaroCnejSou Cinnostou je potrebné povazovat za
samostatni odbornu €innost vo vymedzenom uUseku. Mal za to, Ze Zalovany neuniesol ddkazné
bremeno, ked nepreukazal, Ze by Zalobkyria mala vykonavat svoju €innosti v suginnosti s pravnikmi,
resp. inym organmi v takom rozsahu, Ze by tato &innost nemala byt posudzovana ako samostatna
odborna &innost. Sud prvej inStancie vyhodnotil vykon odbornej €innosti, ako je zapis vlastnickych prav
k nehnutelnostiam - zaznamom alebo poznamkou a posudzovanie spbsobilosti listin na zapis,
za odborné €innosti vykonavané Zalobkyriou ako zapisovatelkou samostatne. KedZe ide o samostatnu
odbornu €innost, mal za to, Ze Zalobkyni vznikol narok na doplatenie rozdielu platu spod&ivajuceho v tom,
Ze jej bol vyplacany funk&ny plat vyplyvajuci zo 4. platovej triedy, namiesto funkéného platu podla 5.
platovej triedy (s u€innostou zakona €. 55/2017 Z. z. ide o rozdiel medzi 2. a 3. platovou triedou).
1.6.7. Sud prvej intancie uviedol, Ze Zalobkyfa si Zalobou v zmysle jej zmien a doplneni
uplatnila narok na doplatenie rozdielu medzi jednotlivymi platovymi triedami od 13.11.2012. Zalovany
vzniesol namietku preml¢ania €asti naroku od 13.11.2012 do 20.10.2013 majuc za to, Ze Zalobkyfia si

uplatnila narok titulom nahrady Skody. Sud sa s nazorom Zalovaného nestotoznil, ked
predmetom sporu je narok na doplatenie mzdy. Zaloba bola sudu doruéena dfa 21.10.2015 v¢as, t.j. v
trojroénej premi¢acej lehote podla § 123 zakona €. 400/2009 Z. z., § 175 ods. 3 zakona ¢&.

55/2017 Z. z. v spojeni s § 101 Obcianskeho zakonnika.

1.6.8. Sud konstatoval, Ze Zalobkyra si povodne (v zmysle Upravy petitu) uplatnila sumu vo vyske
3.607,- € s prisluSenstvom za obdobie od oktdbra 2012 do septembra 2015, nasledne rozsirila zalobu
aj na obdobie od januara 2016 do decembra 2018 a uplatnila si spolu sumu vo vySke 7.695,- €
s prislusenstvom. Zalovany namietal sumu tak, ako si ju Zalobkyfa uplatnila, nakolko nezohladnila
odvodové povinnosti, pripadnu praceneschopnost, ¢i int nepritomnost, v désledku ktorej neprinalezala
Zalobkyni vyplata plnej sumy. Zalovany predloZil dfia 10.3.2020 sudu vyé&islenie mzdovych narokov
Zalobkyne za obdobie od oktdbra 2012 do 11.4.2018. Zalobkyria suhlasila a takto uréend sumu za
uvedené obdobie nespochybnila. Z predlozenych oznameni o vyske a zloZzeni funkéného platu Statneho
zamestnanca sud zistil funk&ny plat Zalobkyne ucinny od 31.10.2012 do konca roka 2018. Kedze
Zalovany predlozil svoje vycislenie mzdovych narokov len za obdobie do 11.4.2018, napriek tomu,
Ze Zalobkyna si svoj narok uplatnila do konca kalendarneho roka 2018, toto vyc€islenie do vyhlasenia
uznesenia o skonCeni dokazovania sudu nedoplnil, mal sud za to, Ze nérok uplatneny Zalobkyfou za
obdobie od 11.4.2018 do konca kalendarneho roka 2018 nie je medzi sporovymi stranami sporny. Za
obdobie od oktdbra 2012 do marca 2018 sud priznal Zalobkyni narok na doplatok mzdovych narokov v
zmysle jeho vyc€islenia zalovanym. V pripade, ak by Zalobkyni prislichal za jednotlivy mesiac
narok vacsi (tak, ako bol vy€isleny Zalovanym), ako si sama Zalobou uplatnila, sud priznal narok len do



vysky Zalobou uplatneného naroku. Za ostatné mesiace - od aprila 2018 do decembra 2018 sud priznal
Zalobkyni Zalobou uplatneny narok, z dévodu uvedeného vyssie. Celkom tak sud priznal Zalobkyni narok
na doplatenie rozdielu mzdy vo vySke 6.874,66 € a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

1.6.9. Pokial ide o narok Zalobkyne na prisluSenstvo sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zakonnik
prace ani iny pracovnopravny predpis neupravuje Urok z omeskania. Preto pri priznani vySky udroku
z omeSkania v danom pripade postupoval podla ob&ianskopravnych predpisov, kedy vySka urokov z
omeskania je uréena nariadenim vilady €. 87/1995 Z. z. pre omeskanie s plnenim pefiazného dihu (podla
§ 3 ods. 1 citovaného nariadenia je vySka urokov z omeSkania o osem percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu, v spojeni s § 10c, t.j. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013) a je vykonavacim predpisom k § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Za obdobie
od januara 2016 do decembra 2018 sud postupoval podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.
uginného od 1.1.2016, podla ktorého vy3ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy$sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
penazného dlhu, a to tak, ako Zalobkyfa Ziadala. Sud teda priznal Zalobkyni aj uroky z omes$kania za
omeskanie Zalovaného so zaplatenim rozdielu funkéného platu, od 11. dfia nasledujuceho mesiaca v
zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 a § 130 ods. 2 Zakonnika prace v spojeni s Kolektivhou zmluvou pre
zamestnancov v Statnej sluzbe na roky 2013 az 2018, podla ktorej sa plat Stdthemu zamestnancovi
vyplacal najneskédr v desiatom dni nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Z uvedeného vyplyva, Ze k
omeskaniu dodlo az 11. def nasledujuceho mesiaca, v ktorom sa mzda stala splatnou. Vysku Zalobkyriou
uplatneného uroku z omeSkania sud zosuladil s citovanou pravnou upravou a v €asti prevySujuce;j
priznanu vySku urokov Zalobu zamietol.

1.7. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1, v spojeni 255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfa si v
konani uplatnila narok v celkovej vyske 7.695,- €. Sud Zalobkyni priznal narok na zaplatenie rozdielu
funkéného platu za predmetné obdobie vo vyske 6.874,66 €. Zalobkyria tak bola v konani Uspe$na na
89,34 % a Zalovany bol uspeSny na 10,66 %. Celkovy uspech Zalobkyne tak predstavuje 78,68 % (89,34
- 10,66). Sud priznal zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 78,68 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej intancie, jeho vyroku 1. a lll., podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany
dovodiac tym, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Odvolatel zotrval na nazore, Ze nie je dana pravomoc sudu rozhodovat’
vo veciach tykajucich sa zaradenia Statnych zamestnancov do funkcii podla ustanoveni zdkona o
Statnej sluzbe, pretoze tato kompetencia patri vyluéne sluzobnému uradu, a to vzhfadom na posudenie
najnaroénejsich Cinnosti vykonavanych Statnym zamestnancom v sluZzobnom drade. Sud nie je
opravneny o takomto zaradeni rozhodovat, kedZe nemdze mat vedomost o €innostiach vykonavanych
jednotlivymi zamestnancami. Z uvedeného dévodu nie je dana pravomoc sudu rozhodovat vo veciach,
tykajucich sa zaradenia Statnych zamestnancov do funkcii podla ustanoveni zakona €. 400/2009 Z. z.,
t.j. nebola splnena procesna podmienka. K odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.
odvolatel uviedol, Ze je nesporné, Ze sud oprel svoje rozhodnutie najma o dékazy, akymi su vysluch &i
uZ samotnej strany sporu - zalobkyne alebo svedkov a to pani Ing. Q. O. a pana JUDr. B.. B. |.. Zalovany
povazuje vypoved svedka JUDr. Mgr. B. I. za knizny priklad vypovede svedka, ktory je zaujaty a to z
dévodov velmi zretelnych a nespornych, nakofko Zalovany je jeho byvalym zamestnavatefom. Svedok
sa opakovane uchadzal o pracovnu poziciu u Zalovaného, avéak netspesne. Co
sa tyka vypovede svedkyne Ing. Q. O., ktora bola zaradena na pozicii veducej Zalobkyne, Zalovany
uviedol, Ze svedkyfia nie je na danom oddeleni viac ako 14 rokov a teda relevantnost jej vypovede
o skutognostiach, ktoré boli pred viac ako 14 rokmi je velmi sporna a otazna. Zalovany vzhladom na
vys$8ie uvedené skutoCnosti rozporuje skutkovy stav tak, ako ho ustalil prvoinstanény sud. Z tohto dévodu
apeloval na odvolaci sud, aby namietky zo strany Zalovaného zohladnil. Poukazal na to, Ze v konani
tvrdil, Ze to, €o vykonava Zalobkyna je (tak ako to méa Zalobkyria uvedené aj v opise ¢innosti) odborna
¢innost, ktora si vyZaduje Zalobkyriou popisané odborné znalosti, aby mohla vykonat zapis ¢&i uz formou
poznamky alebo zaznamu do katastra nehnutelnosti. Zdéraznil, Ze odborna &innost, ktort Zalobkyha
vykondva, si vyZaduje spolupracu s inymi organizaénymi Utvarmi aj mimo sluZzobného uradu. Poukazal
najma na zakonné ustanovenia § 21 ods. 2, § 36 ods. 1, § 42 ods. 5, § 46 zakona €. 162/1995 7. z.
o katastri nehnuteflnosti (dalej ako ,katastralny zakon®) ako aj na dalSie osobitné pravneho predpisy [§ 2¢
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, § 82 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. 0 Uzemnom planovani a



stavebnom poriadku (stavebny zakon), § 28 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenske;
republiky €. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov, § 31 ods. 1, 2 vyhlaSky &. 461/2009 Z. z.], ktoré preukazuju spolupracu
Zalobkyne s inymi organiza&nymi utvarmi. Odvolatel dévodil, Ze v konani preukazal, Ze Zalobkyfa nerieSi
vzniknuty problém tym spésobom, Ze sama je tvorcom dokumentov potrebnych pre dalSie rozhodovanie,
avSak pracuje s uz vyhotovenymi dokumentmi a verejnymi listinami, pri€om s nimi pracuje v intenciach
katastralneho zékona, od ktorého sa nemdze odchylit. V konani uniesol dékazné bremeno, ked' tvrdil,
Ze zapisovatel - Zalobkyfa, nevykondava pracu samostatne, ale je neustale kontrolovana (vyplyva to
aj z povinnosti kazdej jednej zapisovatelky, resp. v tomto pripade Zalobkyne). Zalobky#a je povinna
kazdy mesiac odovzdavat vykaz veducej pravneho odboru, ktora skontroluje jej vystupy a &innost’ a
nasledne veduca katastralneho odboru spracuje mesacénu, Stvrtro¢nu a v neposlednom rade
aj roénu $tatistiku. Cinnost' zapisovateliek (teda aj Zzalobkyne) je ststavne a pravidelne kontrolovana
aj vnutornou kontrolou, ktoru vykonava veduca oddelenia zapisov prav k nehnutefnostiam v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 3 zakona €. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v plathnom
zneni. Odvolatel zdbéraznil, Ze Zalobkyria vykonava Cinnosti v sulade s katastralnym zakonom, ako aj
smernicou €. 14/2008 Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Posudzuje predloZenu verejnu listinu
na zapis. Podla Zalovaného pri odbornom posudeni verejnej listiny je samozrejmostou, Ze Zalobkyha
pracuje s dostupnymi dokumentami, spravne pravne ich vyuzije, pri€om sa riadi prioritne katastralnym
zdkonom, konkrétne § 42, kde jednotlivé body taxativne vymenuvaju, o ma verejna alebo ind listina
obsahovat. Zalobkyna neriesi vzniknuty problém tym spdsobom, Ze sama je tvorcom dokumentov
potrebnych pre dalSie rozhodovanie, pracuje s uz vyhotovenymi dokumentami a verejnymi
listinami, v intenciach katastralneho zdkona. Ak verejna listina alebo iné listiny obsahuju chyby v pisani
alebo poditani alebo iné zrejmé nespravnosti, alebo neobsahuju nalezitosti podfa odsekov 1,2 a 3 §
42 katastralneho zakona, listinu Zalobkyha vracia sprievodnym listom vyhotovitelovi alebo tomu, kto
podal navrh na zaznam. Jedna sa teda o kontrolu vyhotovenych dokumentov, nie
o ich tvorbu. Odvolatel poukazal na to, Ze tvrdenie, Ze Zalobkyfia nevykonava samostatnu odbornu
¢innost (pri vykonavani zapisu €i uz poznamky alebo zaznamu), ale len odbornu €innost, preukazoval aj
pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 S 322/2015, zo dfia 10.2.2016, v ktorom
sud konstatuje, Ze: ,Zapis okresného Uradu do katastra nehnutelnosti zaznamom, ktorého preskimania
sa zalobca v predmetnom konani domahal, nie je rozhodnutim podliehajucim siudnemu prieskumu.
Zaznam, hoci bol vykonany organom S$tatnej spravy pri uplatfiovani jeho prdvomoci, nema povahu
rozhodnutia. Katastralny drad pri vykonani zaznamu posudzuje iba formalne nalezitosti predlozene;j
listiny (chyby v pisani, poc€itani, iné zrejmé nespravnosti a nalezitosti podla katastralneho
z&kona), pricom za obsah listiny zodpoveda jej navrhovatel. Ak je verejna alebo ind listina spdsobild na
vykonanie zaznamu, okresny uUrad vykona zdznam do katastra. Zaznam je ukon katastralneho uradu
plniaci iba eviden¢né funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.
Okresny urad teda plini len evidenénu funkciu, pricom samotné pravo vznika priamo zo zakona. O
vykonani zapisu zaznamom okresny Urad nevydava osobitné rozhodnutie a dotknutym osobam sa vykon
zapisu iba oznami. Napokon, na vykonanie zaznamu sa nevztahuji vSeobecné predpisy o spravhom
konani. Zaznam okresného Uradu teda nespifia predpoklady pre jeho kvalifikaciu ako rozhodnutia
spravneho organu, ktoré by mohlo byt predmetom preskumania zakonnosti sudom.“ Podla Zalovaného
samostatna odborna ¢&innost je Cinnost, kde Statny zamestnanec samostatne a ucelene vypracuva
agendu a zodpoveda za jej obsahov stranku, ktoru pripravuje v ramci svojej odbornej ginnosti. Zalovany
v odvolani dévodil, Ze v konani jednoznacne preukazal, Ze Zalobkyfia vykonava odbornu ginnost
vyZadujucu spolupracu s inymi organizaénymi utvarmi aj mimo sluzobného uradu, a to najma
pisomnymi a ustnymi vyjadreniami ako aj dbkazmi predlozenymi v danej pravnej veci. Podla Zalovaného
prislusny sud neprihliadol na protiargumenty, vyjadrenia, ktoré prezentoval v konani, ani na dokazy
predloZzené v konani. V suvislosti s presystemizovanim Statnozamestnaneckych funkcii poukazal na
skutocnost, Ze uvedeny proces je vysledkom dlhodobej analyzy innosti jednotlivych okresnych uradov
a suvisi s programom ESO z roku 2013, ktorého poslednou fazou je optimalizacia verejnej spravy.
Prehodnotenie zaradenia funkcii do platovych tried na systémovej baze realizované s ucinnostou od
1.12.2019 malo celoplodny charakter a tykalo sa viacerych usekov €innosti okresnych udradov. Jeho
cielom bolo dospiet’ k takej systematizacii miest, aby zaradenie funkcii do platovych tried zodpovedalo
skuto€ne vykonavanym najnarocnejSim cinnostiam na danych poziciach. Vykonanymi zmenami v
tabulkach zloZenia a poctov okresnych uUradov sa popritom sledovala aj vyvazenost personalnych
kapacit na jednotlivych usekoch €innosti vo vztahu k rozsahu zverenej agendy a celkovej zataZzenosti
zamestnancov jej vybavovanim, ¢o sa premietlo do Upravy po&tu systemizovanych miest na prislusnych



Utvaroch v pdsobnosti okresnych uradov. Zalovany zdéraznil, Ze proces optimalizacie v podmienkach
okresnych uradov sa pripravoval dlhodobo, teda davno pred podanim predmetnej zaloby. ZaviSeny bol
schvélenim rozhodnutia o vykonani organizanych a systemiza¢nych zmien v podmienkach okresnych
uradov, t.j. organizaénym opatrenim ministra vnutra s u¢innostou od 1.12.2019, ktoré ministerka vnutra
podpisala dna 13.9.2019. Z €asovej chronoldgie vyplyva, Ze nasledné personalne ukony Zalovaného
voCi Zalobkyni nemohli byt ovplyvnené rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci inej
Zalobkyne, kedZe tento rozsudok je datovany az diia 25.9.2019. Uvedené skutoénosti podla Zalovaného
preukazuiju, ze celoplo$né presystemizovanie miest do prislusnych platovych tried nemalo, a z povahy
veci ani nemohlo mat Ziadnu pri¢inna suvislost s tym, i konkrétni zamestnanci podali v danej veci
Zaloby alebo nie a s akym vysledkom. Pokial ide o priznany urok z omeSkania Zalovany uviedol,
Ze Zalobkyni vyplacal funkény plat v sulade s opisom jej Stdtnozamestnaneckého miesta, ako aj v
sulade s jej zaradenim do prisludnej platovej triedy, t.j. Zalovany sa nedostal do Ziadneho omes$kania
s vyplatou funk&ného platu, ako sa mylne domnieva sud prvej inStancie. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 11 Cpr 7/2013, zo dna 10.10.2016, podla ktorého
~oud zamietol Zalobu aj v €asti urokov z omeskania pre jej nedévodnost. Nahrada funk&ného platu v
suvislosti s neplatnym skonenim Statnozamestnaneckého pomeru sa plati ako celok
po rozhodnuti o neplatnosti skonenia Stathozamestnaneckého pomeru, nie osobitne
za jednotlivé mesiace do prijatia rozhodnutia o neplatnosti skon&enia statnozamestnaneckého pomeru
(m. m. uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 160/2011, zo dna 10.10.2012). Podla nazoru
sudu sa Zalovany e$te nedostal do omeskania so zaplatenim nahrady funkéného platu Zalobcovi v
suvislosti s neplatnym skonéenim Statnozamestnaneckého pomeru a nie je povinny zaplatit' Zalobcovi
uroky z omeskania. Do ome$kania sa Zalovany dostane az marnym uplynutim lehoty na pInenie uréene;j
v rozsudku.“ Zaroveh poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I. zo dha 7.12.2018, sp.
zn. 6 Cpr 4/2012, podla ktorého ,Sud ma za to, zhodne ako Zalovana, ze nahrada funkéného platu ...
sa plati ako celok az po pravoplatnosti rozhodnuti o neplatnosti skonenia Statnozamestnaneckého
pomeru ... a Zalovana sa dostane do omeSkania s platenim sudom uréenej nahrady
funkéného platu az marnym uplynutim lehoty na plnenie uréenej v rozsudku. Preto sud Zalobu v tejto
Casti zamietol ako nedévodnu.”. Dévodil, Zze Urok z omeskania sluzi ako zakonna sankcia pre pripad
neuspokojenia pefiazného zavazku v lehote jeho splatnosti. Zalovany v tomto pripade platil a teda plnil
v lehote splatnosti Zalobkyni a to v sulade s platnou a ucinnou pravnou Upravou. Narok na doplatenie
predmetného peniazného plnenia Zalovanému nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. V tejto situacii
nemohlo dojst k omesSkaniu diznika (Zalovaného) s uspokojenim naroku veritela (Zalobkyne) skér ako
bude Zalovany na predmetnu povinnost zaviazany pravoplatnym rozhodnutim sudu. Az v pripade, Ze
by Zalovany bol zaviazany na plnenie (doplatenie rozdielu mzdy) pravoplatnym rozhodnutim, kde bude
stanovena lehota splatnosti a tuto nedodrzi, az vtedy je mozné hovorit o ome8kani zo strany Zalovaného.
V pripade, ak by mal odvolaci sud za to, Ze priznanie uroku z omeSkania je dévodné, ¢o zalovany
v plnom rozsahu neuznava, Zalovany namietol priznanie vySky urokov z omeSkania zo sumy hrubej
mzdy Zalobkyne, nakofko Zalobkyha by osobne celou takto vyplatenou mzdou nemohla disponovat’ ani
v pripade, ak by jej bola vyplacana v beznom pracovnom pomere. Mzda priznana podfa platového
vymeru, resp. dohodnuta v pracovnej zmluve, podlieha naslednej odvodovej povinnosti (mzda brutto).
Zamestnancovi je do dispozicie odovzdana len mzda ,,0Cistena“ od takychto povinnych platieb, t.j. mzda
netto. Podla Zalovaného je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, aby v pripade, ak
by bola zamestnancovi priznana nahrada mzdy s urokom z omeskania, bol Urok z omeskania stanoveny
zo mzdy brutto. Vyrok lll. napadol odvolanim ako zavisly vyrok, ktory je priamo viazany na uspech/
neuspech Zalobkyne/Zalovaného v tomto spore. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prve;j
inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu zmenil a Zalobu zamietol.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470 ods. 1, 2,
§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p., tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno
priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 25. maja 2022; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods.
1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |, ods.
2,0ds. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZriuje s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho



sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

5. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. S poukazom na vysSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho
spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac V procesnom
postupe sudu prvej indtancie ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotoZnuje s dévodmi jeho rozsudku, tykajucimi sa odvolanim napadnutej vyhovujuce;j
Casti rozsudku, ktorou bola Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 6.874,66 € spolu
s prisluSsenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a Zalobkyni priznany narok na nahradu
trov konania v rozsahu 78,68 %. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, ktorého
vysledky aj ndleZite v sulade s § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne
predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a
nalezite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie
vysporiadal so v8etkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie
veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré
nimi tvrdené skuto¢nosti mal za preukazané, a ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zdovodnil.
Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil ani pravo
sporovych strdn na spravodlivy proces, kedZe v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantna skuto¢nost' alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spdsobom v celom
suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého
rozhodnutia bol presvedCivy, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prisludny
zaver o dévodnosti naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy 6.874,66 € s prisluSenstvom a néasledne
naroku na nahradu trov konania v rozsahu 78,68 %. S odévodnenim rozhodnutia suidom prvej inStancie
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Kedze
v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne iba poukazuje a
vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalovaného.

8.1. Odvolatel v odvolani namietal pravomoc sudu rozhodovat vo veciach tykajucich sa zaradenia
Statnych zamestnancov do funkcii podla ustanoveni zakona o Statnej sluzbe, ktora kompetencia patri
vyluéne sluzobnému uradu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnil s ndzorom sudu prvej indtancie,
podfa ktorého sa Zalobkyria v prejednavanej veci nedomaha zaradenia do vy33ej platovej triedy (o patri
do pravomoci sluzobného uradu), ale sa domaha zaplatenia sumy, predstavujucej rozdiel medzi platovou
triedou, do ktorej je zaradena a do ktorej by mala byt zaradena s poukazom na fiou vykonavané &innosti
v ramci Statnozamestnaneckého pomeru. V takom pripade je sud opravneny posudit ako prejudicialnu
otazku, Ci Zzalobkyna je alebo nie je spravne zaradend do prislusnej platovej triedy na zaklade fiou
skuto€ne vykonavanej prace podfa opisu najnaro¢nejSej ¢innosti pre danu platovu triedu.

8.2. PenazZny narok, ktory je predmetom sporu, sa tyka obdobia od oktdbra 2012 do decembra 2018
(dalej ako ,rozhodné obdobie®), spravne preto sud prvej inStancie uvedeny narok posudzoval podla
zdkonov €. 400/2009 Z. z. a €. 55/2017 Z. z. platnych a u€innych v rozhodnom obdobi. Platové naleZitosti
(plat) Statneho zamestnanca patria medzi naroky vyplyvajuce zo stathozamestnaneckého vztahu (§ 81
az § 114 zakona €. 400/2009 Z. z.; § 124 az § 160 z&kona &. 55/2017 Z. z.). V zmysle § 125 zakona €.
400/2009 Z. z. a § 176 zakona €. 55/2017 Z. z. spory medzi $tatnym zamestnancom a sluZzobnym
uradom o naroky zo Statnozamestnaneckych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy. Pokial v tomto
spore sud prvej inStancie konal a rozhodol o uplathenom naroku, konal v ramci pravomoci, ktora mu bola
zverena zakonom. Uvedeny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 26.2.2009, sp. zn. 3 Cdo 31/2008, podla ktorého ,krajsky sud, ktory rozhodoval o odvolani odporkyne
vychadzal z toho, Ze ide o vec patriacu do pravomoci sudov vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel vyvodzoval
svoj narok z pracovnopravneho vztahu, kedZe vySSie uvedené pravne Upravy nezakotvuju opravnenie
sudu urcovat zaradenie zamestnanca do prislusnej platovej triedy, platového stupfia, rozhodovat o



priplatkoch, uréeni osobného platu a v kone€nom désledku o uréenie funkéného platu, ale prave naopak,
tieto pravne Upravy priznavaju opravnenie a povinnost zamestnavatela (§ 55 ods. 7 zakona &. 313/2001
Z.z.,8§ 4 az § 7 zdkona €. 553/2003 Z. z.) rozhodovat o zaradeni zamestnanca podfa prislusnych
pravnych predpisov, nemozno povazovat rozhodnutie odvolacieho sudu za nespravne. Zaroven treba
prisvedcit spravnosti zaveru odvolacieho sudu, Ze sud je opravneny rozhodovat, resp. iba preskumavat’
spravnost takéhoto zaradenia zamestnanca do prislusnej platovej triedy, platového stupfa, tarifného
platu a funkéného platu, o ktorom rozhodol zamestnavatel.“ Podla nazoru odvolacieho sudu je citované
rozhodnutie najvy3Sieho sudu pouzitefné aj v prejednavanom pripade, a to napriek tomu, Ze najvyssi
sud sa v tomto rozhodnuti vyjadroval k pravomoci sudu vo vztahu k zamestnancom podla zakona
€. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe. Vzhfadom na uvedené povaZuje odvolaci sud zaver sudu prvej
inStancie, podla ktorého je v prejednavanej veci o pefiazny narok dana pravomoc sudu vec prejednat’
a rozhodnut, za spravny. Odvolaciu namietku odvolatefa o nesplneni procesnych podmienok povaZzuje
odvolaci sud za nedévodnu.

9.1. Pokial ide o obsah &innosti Zalobkyne odvolatel v odvolani spochybnil vypovede svedkov Ing. Q.
O. a JUDr. Mgr. B. I. a v tej suvislosti rozporoval skutkovy stav tak, ako ho ustalil sud prvej indtancie.
Nesuhlasil s tym, Ze Zalobkyfia vykonava €innosti, ktoré sa podfa zakona €. 400/2009 Z. z. povaZuju
za samostatné odborné &innosti. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyha uzatvorila dfia
1.3.1993 s Katastralnym uradom v Banskej Bystrici pracovni zmluvu, na zaklade ktorej jej vznikol
pracovny pomer odo dnha 1.3.1993, s miestom vykonu prace Sprava katastra Brezno a s u&innostou
od toho istého datumu bola zaradena do platovej triedy 5 a platového stupfia 3, v zmysle ktorého jej
patril tarifny plat vo vyske 4.640,- Sk spolu s priplatkom za zékaz podnikania vo vyske 1.130,- Sk,
pricom celkovy plat inil sumu vo vyske 4.640,- Sk. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurcitu
so skudobnou dobou od 1.3.1993 do 31.5.1993 (&. I. 12 spisu). Dodatkom k SluZobnej zmluve zo

diia 12.9.2013 sa Sprava katastra Banska Bystrica a Zalobkyna dohodli na
zmene Statnozamestnaneckého pomeru, ktorym sa Zalobkyfa odo dfia 1.10.2013 trvale preklada do
sluZzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky s pravidelnym miestom vykonu

Statnej sluzby Okresny urad Brezno, katastralny odbor, Oddelenie zapisov prav k nehnutefnostiam.
Ostatné nalezitosti sluzobnej zmluvy (odbor Statnej sluzby, platové naleZitosti, funkcia, ¢innosti uvedené
v ostatnom opise &innosti SZM) ostali nezmenené (¢. |I. 13 spisu). Z opisu $tatnozamestnaneckého
miesta zo diia 26.4.2010 odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyha bola zaradena do funkcie - hlavny referent,
odbor Statnej sluzby 2.03 - Geodézia, kartografia a kataster, organizaéné zaclenenie: Sprava katastra
Brezno, oddelenie zépisov prav k nehnutelnostiam, platova trieda 4. Ako najnaroCnejSie Cinnosti v
ramci opisu Statnozamestnaneckého miesta boli uvedené odborné €innosti vyZadujuce spolupracu s
inymi organizacnymi utvarmi. Vybavovanie odbornej agendy vo vymedzenom Useku tvoriaci podklad na
rozhodovanie. V ramci najnaro¢nejsej €innosti tak Zalobkyfa vykonavala zapis prav k nehnutelnostiam
na zaklade rozhodnuti o povoleni vkladu, o oprave chyb a na zaklade doSlych listin registra Z, R, N, P1,
P2, C, resp. na zaklade vlastnych preSetreni udajov KN, vyznacenie poznamky v katastri nehnutelnosti.
PreSetrenie zmeny udajov katastra nehnutelnosti, poskytovanie informacii z katastra nehnutefnosti,
vydavanie vypisov z katastralneho operatu. Priprava podkladov k poskytnutiu informacii v
zmysle zakona ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam. Za vystupy boli ur€ené zapisy
prav k nehnutelnostiam, vyznagenie poznamky, presetrenie udajov KN, podavanie informacii z katastra
nehnutelnosti (€. |. 14 spisu). Z opisu Statnozamestnaneckého miesta zo dna 1.1.2013 odvolaci sud
zistil, Ze Zalobkyha bola zaradena do funkcie - hlavny referent, odbor Statnej sluzby 2.03 - Geodézia,
kartografia a kataster, organizacné zaclenenie: Sprava katastra Brezno, oddelenie zapisov prav k
nehnutelnostiam, platova trieda 4. Ako najnaroénejsie €innosti v rdmci opisu Statnozamestnaneckého
miesta boli uréené odborné ¢innosti vyZadujlce spolupracu s inymi organizaénymi Gtvarmi. Vybavovanie
odbornej agendy vo vymedzenom uUseku tvoriaci podklad na rozhodovanie. V ramci najnaroénejsej
¢innosti tak Zalobkyna vykonavala zapis prav k nehnutelnostiam na zéaklade rozhodnuti o]
povoleni vkladu, o oprave chyb a na zaklade doslych listin registra Z, R, N, P, C, resp. na zaklade
vlastnych preSetreni udajov KN, vyznalenie poznamky v katastri nehnutefnosti. PreSetrenie zmeny
Udajov katastra nehnutefnosti, poskytovanie informacii z katastra nehnutelnosti, vydavanie vypisov
z katastralneho operatu. Vykonavanie opatreni BOZP, PO, CO, OOU, OUS a ochrana utajovanych
skuto€nosti. Za vystupy boli ur€ené zapisy prav k nehnutelnostiam, vyznacenie poznamky,
preSetrenie udajov KN, podavanie informacii z katastra nehnutefnosti (&. I. 15 spisu). Z opisu
Statnozamestnaneckého miesta zo dia 1.3.2014 odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfia bola zaradena do
funkcie - hlavny referent, odbor Statnej sluzby 2.03 - Geodézia, kartografia a kataster, organizaéné
zaclenenie: Sprava katastra Brezno, oddelenie zapisov prav k nehnutefnostiam, platova trieda 4. Ako



najnarocnejsie Cinnosti v ramci opisu Statnozamestnaneckého miesta boli ur€ené odborné ginnosti
vyZadujuce spolupracu s inymi organizaénymi utvarmi. Vybavovanie odbornej agendy vo vymedzenom
useku tvoriaci podklad na rozhodovanie. V ramci najnaro¢nejSej €innosti tak Zalobkyfia vykonavala
zapis prav k nehnutelnostiam na zaklade rozhodnuti o povoleni vkladu, o oprave chyb a na zaklade
doslych listin registra Z, R, N, P, C, resp. na zaklade vlastnych preSetreni udajov KN, vyznalenie
poznamky v katastri nehnutefnosti. posudenie spbsobilosti verejnych a inych listin na zapis do katastra
nehnutelnosti. PreSetrenie zmeny udajov katastra nehnutelnosti, poskytnutie informacii z katastra
nehnutelnosti, vydavanie vypisov z katastralneho operatu. Oznamovanie u¢astnikom konania, ktorych
pravo k nehnutefnosti bolo zapisom dotknuté, Ze bol vykonany zapis do katastra
nehnutelnosti. Viykonavanie opatreni BOZP, PO, CO, OOU, OUS a ochrana utajovanych skuto&nosti.
Za vystupy boli ur€ené zapisy prav k nehnutelnostiam, vyznacenie poznamky, preSetrenie udajov KN,
podavanie informacii z katastra nehnutelnosti (€. I. 16 spisu). Pokial ide o obsah posudzovanej ¢innosti
Zalobkyha vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje ako zapisovatelka ajej ulohou je vzaznamovom
konani posudzovat' listiny z hfadiska katastralneho zékona, av8ak aj z hlfadiska inych zékonov. Zapis
vykonava samostatne, bez pomoci inych oddeleni. Ak predlozena listina nie je schopna zapisu, takato
listina sa vrati, niekedy je potrebné vyZiadat' si i iné listiny, ked predloZena listina nema vsetky nalezitosti
a az potom €o sa odstrania vSetky vady, sa vykona zapis do katastra a poSle sa oznamenie o zapise
listiny. Do jej pracovnej naplne patri aj vkladové konanie, kde je opat potrebné posudit r6zne skuto€nosti,
napr. vecné bremena, zalozné zmluvy. Zalobkyfa je povinna vSetky tieto skutoénosti posudit samostatne
a za to nesie aj zodpovednost. Svedkyna Ing. Q. O., ktora v rokoch 2002 az 2004 vykonavala funkciu
veducej oddelenia zapisov prav k nehnutefnostiam Spravy katastra Brezno vo svojej vypovedi uviedla,
Ze zapisovatel je zamestnanec, ktorému je pridelené podanie na katastralne konanie zaznamom, resp.
poznamkou a jeho &innosti sa hodnotia z hlfadiska povahy (odbornost) a spésobu ich vykonavania
(samostatnost’) ako samostatné odborné €innosti. Zapisovatel po prideleni veci na konanie samostatne
posudi pravny akt, a to prioritne vo vztahu k § 42 ods. 1 a 2 katastralneho zakona, vo vztahu k platnym
udajom katastra nehnutelnosti a vo vztahu k pravnemu predpisu, v zmysle ktorého boli verejné
listiny vydané. Nésledne analyzuje, ¢i je splnend podmienka ,zapisatelnosti“ verejnej a inej pravne;j
listiny, t. j. i zapisom vzniknutého, zaniknutého alebo zmeneného prava k nehnutefnostiam zo zakona
nedéjde k poru$eniu inych suvisiacich predpisov a k poruseniu prav inych u€astnikov pravnych
vztahov. Zapisovatel vypracovava uradnu pisomnost - oznamenie o vykonani zapisu, vratenie listiny
v pripade nesplnenia podmienok ,zapisatelnosti‘. CiZe ide o fazu posudzovaco-hodnotiacu (postidenie
sposobilosti listiny nielen z hfadiska katastralneho zakona, ale aj vo vztahu k inym pravnym predpisom),
pocas ktorej zapisovatel jednoznaéne vykonava samostatnu odbornu &innost, ktora v rozhodnom obdobi
bola priradend k funkcii hlavny referent, v kategérii platobnej triedy 4. Svedok JUDr. Mgr. B. I., ktory bol
nadriadenym Zalobkyne ako veduci na oddeleni zapisov prav k nehnutelnostiam vo svojej vypovedi
uviedol, Ze zapisovatelka preStuduje listinu a skima nalezitosti podla katastralneho zakona a potom
podla druhu listiny nastuduje aj prisludny pravny predpis. Ak vyhodnoti, Ze listina je spdsobild na
zapis, zapiSe ju do pocitatovej aplikacie a na list vlastnictva. Ak by listina nevyhovovala, tak napiSe
vratenku. Vo vratenke napie, aké su nedostatky listiny a vyzve osobu na odstranenie
nedostatkov. V pripade, ak je listina spbsobila na zapis, da ju podpisat veducej odboru, takisto aj v
pripade vratenky. Dal$im prikladom jej samostatnej innosti bolo napr. posudenie, &i urgita listina, napr.
tykajuca sa exekucie, je zapisana spravne. V pripade jej nespravneho zapisania zapisovatelka tuto
chybu odstrani jej zapisanim do spravneho registra. Ak napriklad existoval rozpor medzi dvomi pravnymi
normami, je nutné posudit, &i sa navrhnuta Uprava zapiSe alebo nie. V3etky tieto ulohy vykonavala podla
tvrdenia svedka Zalobkyra samostatne, on jej Ziadne pokyny nepisal, neoznaCoval na kazdu listinu,
akym spdsobom ma byt vybavena. Ulohou svedka bolo len usmernenie zapisovatelky v pripade, ak
sama nevedela ako ma postupovat.

9.2. Vyhodnotenim vy&8ie uvedenych dbkazov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobkyra
samostatne rozhoduje na zaklade vlastného odborného posudenia a myslienkovych postupov o
vyznaceni poznamky bez akejkolvek sucinnosti s pravnikom alebo inym zamestnancom zaradenym vo
vySSej platovej triede, samostatne zapisuje prava k nehnutelnostiam vykonanim zaznamu,
taktiez bez odporu€ania a rozhodnutia pravnika, samostatne posudzuje spdsobilost predloZenych
listin na vykonanie zaznamu a skutkovy stav veci potom subsumuje pod pravny rezim niektorého z
pravnych predpisov. Z rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 288/2012, zo
dnia 23.4.2014 a sp. zn. 3 Cdo 80/2018, zo dfia 10.10.2019, vyplyva jednozna&ny zaver, Ze pre
zaradenie zamestnanca do platovej triedy je rozhodujuce, aku €innost zamestnanec skuto¢ne vykonaval
a nie aku €innost’ mal zamestnanec podla opisu €innosti vykonavat. Rozhodujuca teda je najnaroénejsia
pracovna €innost, ktord zamestnanec skuto€ne vykonava. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu



prvej indtancie, Ze Cinnosti vykonavané Zalobkyhou je potrebné povazovat za samostatné odborné
¢innosti vo vymedzenom Useku z dévodu, Ze Zalobkyria od pridelenia spisu az do spracovania vystupu
pracuje samostatne, na zaklade vlastnych tuvah a odbornych vedomosti ziskanych aj odbornym
vzdelavanim pre vykon samostatnej odbornej &innosti vykonava jej zverené &innosti. Za spolupracu
pri vykone zverenej agendy nie je mozné povazovat odpoved fyzickych &i pravnickych oséb alebo
organov Statnej i verejnej spravy na vyzvy Zalobkyne na odstranenie vad podani. O nesamostatnom
konani Zalobkyne nesved¢i jej povinnost kazdy mesiac odovzdavat' veducej pravneho odboru vykaz o
svojej ¢innosti, na zaklade ktorého sa spractiva mesacna, Stvrtrocna a ro¢na Statistika. Vykon kontrolnej
¢innost’ nevylu€uje samostatnu odbornu €innost. Pokial ide o spochybnenie nezaujatosti svedkov (Ing.
0. a JUDr. Mgr. I.) odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie pred vysluchom zistoval pomer
oboch svedkov k stranam sporu, ich vedomost o prejednavanej veci a poucil ich o vyzname svedeckej
vypovede. Z obsahu ich vypovede nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by vypovedali U&elovo proti
Zalovanému a v prospech zalobkyne, s prihliadnutim na ich vztah k sluzobnému dradu
(nahravka z pojednavania konaného dia 26.3.2019, zapisnica z pojednavania konaného 28.5.2019 na
€. l. 611 a nasl. spisu). Vypovede svedkov neboli v rozpore s doloZzenymi listinnymi dokazmi. Uvedenu
odvolaciu namietku Zalovaného preto odvolaci sud nepovazuje za dévodnu.

9.3. Pokial odvolatel v odvolani poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5 S 322/2015, zo dfia 10.2.2016, a jeho konStatovanie, Ze zaznam nema povahu rozhodnutia
spravneho organu, z ktorej skuto€nosti Zalovany odvodzoval, ze Zalobkyria pri vykonavani zapisu
poznamkou alebo zaznamom nevykonava samostatnu odbornu ¢innost, odvolaci sud uvadza, Ze tento
zaver nema zasadny vplyv na charakter €innosti vykonavanej zalobkyfiou ako samostatnej odbornej
¢innosti. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v bode
41., v ktorom sud dostatoéne zrozumitefne a podrobne analyzoval samotny pojem ,samostatna odborna
¢innost®, ktory je rozhodujuci pre posudenie naroku Zalobkyne. Sud prvej inStancie vyvodil spravne
zavery tykajuce sa toho, Ze u Zalobkyne ide o odbornu &innost ako aj samostatnu &innost. Tvrdenie
Zalovaného, ze vysledkom samostatnej odbornej €innosti musi byt vydanie rozhodnutia v spravnom
konani, nema oporu v pravnej Uprave.

10.1. Odvolatel v odvolani namietal povinnost zaplatit' Zalobkyni Urok z omeskania. Podfa § 120
zékona €. 400/2009 Z. z. (obdobne § 171 zakona €. 55/2017 Z. z.) sa na Stdtnozamestnanecké vztahy
primerane pouZiju aj ustanovenia Zakonnika prace o splatnosti a o vyplate mzdy (§ 129, §
130 ods. 2), podla ktorého sa mzda vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v pracovnej zmluve
alebo kolektivnej zmluve. Odo dia nasledujiceho po marnom uplynuti lehoty na vyplatu platu Statneho
zamestnanca v spravnej vySke sa Zalovany dostal do ome&kania so splnenim pefiazného dihu podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (zakon &. 400/2009 Z. z. ani zakona €. 55/2017 Z. z. osobitné
ustanovenia o omeskani a urokoch z omeskania neobsahuje) a vznikd mu povinnost zaplatit' Zalobkyni
aj uroky z omeskania vo vyske uréenej nariadenim vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Plat je povinny Zalovany doplatit v brutto vyjadreni, o vyplyvaz §
114 zakona €. 400/2009 Z. z. a z odkazu v § 120 zékona o $tatnej sluzbe na ustanovenia Zakonnika prace
§ 129 az 132, upravujuce spdsob vyplaty mzdy a vykonavanie zraZzok zo mzdy. Podla § 114 (obdobne
§ 160 zakona €. 55/2017 Z. z.) ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na sluzobné urady alebo na
Statnych zamestnancov, na ktorych sa vztahuje tento zakon, obsahuju ustanovenia o mzde, rozumie
sa flou plat podfa tohto zdkona. Ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na sluzobné urady alebo na
Statnych zamestnancov, na ktorych sa vztahuje tento zédkon, obsahuju ustanovenia o]
priemernom zarobku, priemernej mzde alebo nahrade mzdy, rozumie sa tym funk&ny plat priznany
Statnemu zamestnancovi v ¢ase, ked vznikol dévod na jeho pouzitie. Plat a funk&ny plat su neodistené
penazné plnenia od zakonnych zrazok. Vyplyva to z ustanovenia § 114 ods. 3, ktory definuje
Co sa povazuje za priemerny Cisty funkény plat Statneho zamestnanca. Sud prvej indtancie priznal
Zalobkyni narok na doplatenie platu, to znamena hrubého platu, neocisteného od zrédZok na poistné,
na nemocenské poistenie, dochodkové poistenie, poistenie v nezamestnanosti, zdravotné poistenie a
preddavok na daf z prijmov zo zavislej ¢innosti, pri¢om Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis
neurCuje, Ze pre ucely vypocltu doplatku platu Statneho zamestnanca sa ma pouzit' isty funkény plat,
preto podfa nazoru odvolacieho sudu patri Zalobkyni Urok z omeskania z celej priznanej istiny rovnajice;j
sa hrubému funkénému platu. Odvolaci sud zaroveh poukazuje na to, Ze ani odvolatel vo svojom
odvolani neuviedol, v rozpore s ktorymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi namietany postup
sudu prvej indtancie podla jeho nazoru je. Uvedenu odvolaciu namietku preto odvolaci sud povaZzuje
za nedbvodnu.



10.2. Pokial odvolatel v suvislosti s narokom Zalobkyne na urok z omeskania poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 11 Cpr 7/2013, zo dia 10.10.2016, odvolaci sud poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 4.7.2017, sp. zn. lIl. US 460/2017, podla
ktorého ,Zaver, podla ktorého by zamestnavatela nestihala sankcia v podobe Uroku z omeskania, pokiafl
sa dostane do omes8kania s plnenim mzdy, ndhrady mzdy a obdobnych zavézkov voi zamestnancovi,
by bol neudrzatelny.*

11. Odvolatel odvolanim napadol aj vyrok o trovach konania ako vyrok zavisly. Odvolaci sud aj tento
vyrok sudu prvej inStancie podrobil odvolaciemu prieskumu a zistil, Ze je vecne a pravne spravny.
V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, podfa akych ustanoveni C.s.p. pri rozhodnuti o naroku
Zalobkyne na nahradu trov konania postupoval, uviedol vypodet rozsahu jej naroku na nahradu trov
konania, s ktorym vypoctom a jeho vysledkom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje. Preto vyrok
lll. rozhodnutia sudu prvej inStancie potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfia mala v odvolacom konani plny Uspech, preto ma aj
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



