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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta H. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodi¢ov: matky, U. N., bytom W. C. XXXX/XX, H.I. a otca, A. N., bytom N. XXXX/X, H., za
UcCasti prokuratora Okresnej prokuratury Trencin, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
- vychovného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opaternia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec dietata svojim navrhom Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by docasne
maloletého zveril do starostlivosti diagnostického centra. V navrhu uviedol, Ze syn bol rozsudkom
tunajieho sudu ¢&. k. 31P/67/2014-57 zo dha 16.12.2014 zvereny do jeho osobnej starostlivosti. So
synom Zili v spoloénej doméacnosti do 27.09.2016, priCom spolu vychadzali dobre aZ nadStandardne,
kedy syn od neho usiel ku svojej matke, kde sa zdrziava doteraz. Dalej otec uviedol, Ze syn mal
u neho pevny rezim, mal vyborny prospech a taktieZ vrcholovo hraval za Trencin florbal, priCom
chodieval hravat aj do zahranicia. V ostanom roku vSak prospieval na Stvorky a patky, pri¢om napokon
neprepadol zo ziadneho predmetu, avSak na konci roku mal znizend znamku zo spravania. Aktualne
malolety navstevuje bary, fajci cigarety, vodnu fajku alebo elektronicku cigaretu. Tiez ma velky problém
reSpektovat autority - rodiCov, prestal sa stykat so starymi rodi¢mi, nereSpektuje pedagégov ani
vychovavatelov. S otcom sa prestal Uplne kontaktovat, ak - tak len drzo. V minulom Skolskom roku syn
pravidelne dochadzal na vyu€ovanie, nemal absencie, ale jedol alebo pil priamo na hodinach, vyruSoval
vyudujuceho aj spoluziakov, bol drzy, systematicky sa nepripravoval, nepisal si ulohy a vZdy musel mat
posledné slovo. S poukazom na problémy maloletého mu tréner zakézal za&astfiovat' sa na florbalovych
zapasoch a reprezentovat. Malolety prestal Sportovat uplne a momentalne sa venuje iba partii, ktora
je pre neho prvorada. Z uvedeného je zrejmé, Ze malolety zaina byt nezvladnutelny. Jeho matka mu
v3ak v tejto situacii prili§ vela dovoluje a toleruje, €o mu v koneénom désledku len Skodi. Otec vyslovil
obavy, Ze synova situacia uz dospela do takého $tadia, kedy on sam nemdze rozhodovat o svojom
postaveni. Otec dalej uvadza, Ze ako jeho otec ma zaujem len na tom, aby sa maloletému adekvatne
pomohlo, kym je to eSte mozné a nie je neskoro. Cim viac sa bude rieSenie jeho problémov odkladat),
tym to mdze byt pre neho v kone€nom désledku horSie a nasledky mozu byt nezvratnejSie. Teraz je
vo veku, kedy sa formuje jeho osobnost, vratane budovania zodpovednosti za svoj Zivot a zakladného
hodnotového systému. Otec sa dfia 05.04.2017 obratil na Urad préace, socialnych veci a rodiny Trengin
so Ziadostou o sucinnost pri vychove dietata. Nasledne sa obaja rodi€ia spolu s maloletym zu&astnili
dvoch sedeni, ktoré vSak neviedli k naprave (malolety si neopravil prospech v Skole a z druhého sedenia
dokonca v jeho zavere usiel) a tak im socialna kuratorka ponukla na vyber tri diagnostické centra, do
ktorych by malolety mohol byt umiestneny. Matka najskér s tymto suhlasila, neskér otcovi oznamila, Ze
nesuhlasi s umiestnenim ich syna v takomto zariadeni. Otec dalej uviedol, Ze rozsudkom tunajSieho
sudu &. k. 31P/212/2016-77 zo diia 15.06.2017 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Nakolko s matkou dietata nemaju rovnaky nazor na rieSenie synovej situacie, otec navrhol, aby sud



svojim rozhodnutim maloletého umiestnil do diagnostického centra v Ruzomberku. Navrh vo veci samej
otec nepodal.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s obsahom spisu tunajsSieho
sudu sp. zn. 31P/129/2017: s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, spravou kolizneho
opatrovnika zo Setrenia pomerov zo diia 25.08.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Malolety H. pochadza z manzelstva svojich rodiov, ktoré bolo rozsudkom tunajSieho sudu €. k.
27C/123/2011-148 zo dna 27.05.2013 rozvedené a malolety spolu so svojou sestrou boli zvereni
do osobnej starostlivosti matky deti. Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 31P/67/2014-57 zo
diia 16.12.2014 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a nasledne rozsudkom ¢&. k.
31P/212/2016-77 zo dna 15.06.2017 bol malolety opatovne zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 30.06.2017, pricom malolety sa fakticky v osobnej
starostlivosti matky nachadza uz od 27.09.2016.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov bolo zistené, Zze spisova dokumentacia
maloletého je na Useku socialnej kurately vedena od aprila 2017, kedy otec maloletého poZziadal o
sucinnost pri rieSeni vychovnych problémov s maloletym. Na zaklade otcovej ziadosti sa dia 04.05.2017
a nasledne dnia 18.05.2017 na pode uradu uskutocnili stretnutia za Uc¢asti rodi¢ov, maloletého a socialnej
kuratorky. Rodic¢ia mali rozdielne nazory na vychovné problémy so svojim synom. Matka potvrdila, Ze
je pravda, Ze malolety si zhorsil prospech v Skole, predtym sa ucil lepSie, riedi to vSak so Skolou,
so Specialnou pedagogickou. Podla vyjadrenia matky, syn nema rad direktivhu vychovu a pokial mu
niekto niedo prikaze, zatne sa. Doma s nim vSak problémy nema. Dalej poprela skutognost, Zze by
malolety nav&tevoval bary. TieZ uviedla, Ze malolety sa s otcom odmieta kontaktovat, nechce sa s
nim stretdvat. Malolety uviedol, Ze zndmky je schopny si opravit, zaleZi to len na fiom. Uviedol, Ze
nafajéi, skusal to len raz a v bare bol tieZ len raz, objednal si iba colu. Rodi€om boli na stretnuti
poskytnuté kontakty na zariadenia, ktoré vykonavaju dobrovolné diagnostické pobyty na ziadost rodi¢ov.
Pri socialnom prieskume v domacnosti matky bolo zistené, Z2e matka s navrhom otca v tejto veci
nesuhlasi. S maloletym nema aktualne vyrazné vychovné problémy. Malolety travil volny ¢as prazdnin
na kupalisku s kamaratmi, kam ho ona chodila nahodne kontrolovat. TaktieZ sa sam od seba vratil k
florbalu, cez prazdniny chodil na pravidelné tréningy a bavi ho to, bol aj vo florbalovom campe. Matka
nema vedomost o tom, Ze by malolety travil €as po baroch, alebo Ze by pozival alkoholické napoje.
Stanovené vec€erné prichody riadne dodrziava, pokial sa aj stane, Ze chce zostat vonku dlh3ie, matke
vzdy zavola. Malolety aktualne nie je s otcom v Ziadnom kontakte, ani sa s nim kontaktovat nechce.
Matka pred koncom Skolského roka aktivne spolupracovala so $kolou, so synom tiez za¢ala navstevovat
psychologitku. Co sa tyka prospechu v $kole, je pravda, Ze si ho zhorsil, ale na konci roka nemal zo
Ziadneho predmetu nedostatoénu znamku. Je pravdou, Ze mal dvojku zo spravania z dévodu velkého
poctu poznamok. Malolety po¢as socialneho prieskumu nebol velmi zhovor&ivy, uviedol, Ze je pravda,
ze sa vratil k florbalu sam od seba, nikto ho nepresvied€al. Leto travi s kamaratmi vonku, s otcom v
kontakte nie je, na konci roka nemal Ziadnu nedostatoénu znamku. Diia 23.08.2017 sa socialna kuratorka
telefonicky skontaktovala so Specialnou pedagogitkou zakladnej Skoly, ktord malolety navstevuje. Ta
uviedla, ze malolety preSiel do 7. ro¢nika, je Sikovny a pokial by chcel, mohol by mat ovela lepSie
znamky. Matka so Skolou spolupracuje. PedagogiCka uviedla, Ze mala s maloletym viaceré rozhovory,
spociatku malolety tvrdil, Ze mu je vSetko jedno, nikomu neddveroval. Neskor ale zagal déverovat mame,
ako aj Specialnej pedagogicke. Malolety sa zacal snazit, za€al spolupracovat aj s psychologi¢kou,
ktoru navstevuje s matkou mimo Skoly. Podla nazoru Specialnej pedagogicky je v terapiach potrebné
pokraCovat aj nadalej. Aktualne umiestnenie maloletého do zariadenia nepovaZuje za najvhodnejsie
rieSenie. Zaverom spravy Urad prace uvadza, ze vzhlfadom na vy3Sieuvedené skutoCnosti odporuca
neodkladné opatrenie zamietnut. Spravanie maloletého v domacom a Skolskom prostredi bude nadale;j
monitorované v spolupraci s matkou a Skolou. V pripade pretrvavania problémového spravania budu
prijaté potrebné opatrenia SPODaSK.

5. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona



sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0¢astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporého poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

11. Pred zagatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni méze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

12. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia uUpravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

14. Systémom vychovnych opatreni v zmysle Zakona o rodine spolo¢nost” vykonava dohlad nad
vykonom rodiCovskych prav a povinnosti rodiémi a nad dietatom. Vychovné opatrenia maju plinit
ochrannu funkciu - napomahat navratenie riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, Ze sa
dieta bude vyvijat' v silade so vSeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo¢nosti. Nariadenie
vychovného opatrenia je faktickym zdsahom do prav a povinnosti rodi¢ov dietata. Systém vychovnych
opatreni je budovany systematicky od miernejSich zasahov (s mensim dopadom na vychovné prostredie
dietata) k vaznej8im zasahom. Zakon tiez urluje, Ze intenzivnejSie vychovné opatrenia, uvedené v
odseku 3 citovaného § 37, mozZno pouzit len vtedy, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
miernejSie vychovné opatrenia neviedli k naprave.



15. V danom pripade mozno konStatovat, ze otec dietata osvedCil existenciu pravneho vztahu
uCastnikov, neosvedCil v8ak, Ze pravne vztahy medzi nimi si vyZzaduju do€asnu Upravu nariadenim
neodkladného opatrenia. Sud sa v danej veci priklonil k nazoru kolizneho opatrovnika a navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci zamietol. Z vykonaného Setrenia koliznym opatrovnikom
mal sud za preukdzané, Ze spravanie maloletého je v su€asnosti stabilizované, matka ani Skola v
suvislosti s nim nevykazuje vychovné problémy, malolety dokonca spolupracuje s psychologi¢kou
ambulantne a tieZ spolupracuje so Specialnou pedagogi¢kou na zakladnej Skole, ktoru navstevuje. Sud
ma za to, Ze odobratie maloletého z rodinného prostredia u matky a jeho umiestnenie v diagnostickom
zariadeni by aktualne nebolo v jeho zaujme. Do budicna bude preto najskdr potrebné zhodnotit,
¢i sa spravanie maloletého, na zaklade jeho spoluprace s odbornikmi - psychologmi, zlepSilo a az
nasledne méze byt pristipené k vaznejSiemu zadsahu do jeho vychovného prostredia - teda k nariadeniu
vychovného opatrenia podla odseku 3 § 37 Zakona o rodine. NavySe na zaklade podnetu otca bude
kolizny opatrovnik (ako to vyplyva zo zaveru jeho spravy) nadalej monitorovat spravanie maloletého v
domacom aj Skolskom prostredi, pricom v pripade jeho problémového spravania budu prijaté potrebné
opatrenie, a preto sud momentalne nevidel dévod na umiestnenie maloletého v diagnostickom zariadeni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



