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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom Valu$om v spore Zalobkyne: F. C., S..
XX XX XXXX, M. XXX XX S. A. XXX zastipena WEBBER LEGAL, s.r.o., ICO: 50 680 552 Na rozhliadke
2, 931 01 Bratislava proti Zalovanému: Profi Credit Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25,
824 96 Bratislava, zast. AK-JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., Kubaniho ¢. 16, 811 04 Bratislava o zruenie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje rozhovdcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom
Framborska 3605, 010 01 Zilina, zo dha 29.09.2016, sp. zn. RK-PC-690/16-MK v celom rozsahu.

I.Sad zrusSuje rozhgdcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom
Framborska 3605, 010 01 Zilina, zo dnha 29.09.2016, sp. zn. RK-PC-688/16-MK v celom rozsahu.

lll. Zalobkynisa prizndavaju trovy konania v celom rozsahu s tym, Ze o tychto bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou v konani 3Csr/1/2017 domahala rozhodnutia, ktorym by sud zrusil
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter zo dfia 29.9.2016 ¢.k. RK - PC-690/16- MK,
ktorym jej rozhodcovsky sud uloZil povinnost' zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku Zalobcovi ( v tomto konani Zzalovanému) sumu 2038,92,- euro a zmluvnu pokutu vo vyske
0,04% denne a urok z omeskania vo vyske 0,55% rocne, nahradu ndkladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vyske 119,85 euro a trovy konania vo vySke 38,16 euro a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 239,70 euro.

2. Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze dnia 29.11.2016 bol Zalobkyni doru€eny rozhodcovsky rozsudok
s tym, Ze rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela. Zalobkyriu ako G&astnika spotrebitelského rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré odporuje dobrym mravom, s tym, Ze rozhodcovsky rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Medzi Zalobkyrfou a Zalobcom bola dfia 26.12.2014 uzavreta
zmluva o revolvingovom Uvere vo vy8ke 1470,- euro. Spolu s touto zmluvou bola uzavreta rozhodcovska
zmluva, sucastou ktorej bola aj rozhodcovska doloZzka. V zmysle rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov sa takato alternativna rozhodcovska dolozka povazuje za neprijatelnd zmluvni podmienku.
V zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvéach su neplatné. Dalej Zalobkyria vo svojej Zalobe uviedla, Ze v navrhu na uzavretie zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX1 nie je uvedena doba trvania zmluvy, roéna percentualna miera
nakladov a celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit. V navrhu zmluvy je uvedena iba informacia o
predpokladanej RPMN a oznamenie o schvaleni uveru je uvedena ind RPMN, ako ta s ktorou spotrebitel



prejavil suhlas v navrhu na uzavretie zmluvy. Chyba informéacia o vySke, poc¢te a termine splatok v
&leneni na istiny, troky a iné poplatky. Zalobkyria zaroveri poukazala na RPMN vo vyske 69,20 % a roény
urok vo vySke 70,01%, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a ako také su v rozpore s § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika.

3. Zalobkyna sa v konani vedenom na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou 4Csr/1/2017 domahala
proti Zalovanému, aby sud zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter
zo dna 29.9.2016 &.k. RK-PC-688/16-MK v celom rozsahu prakticky s tych istych dévodov ako v konani
3Csr/1/2017 s tym, Ze v tomto konani 4Csr/1/2017 i8lo o navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX.

4. Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu zaslal svoje vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze
so Zalobami na zruSenie rozhodcovskych rozsudkov nesuhlasi, s tym Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola dana na zaklade rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX a tyka sa to aj rozhodcovskej
zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 26.2.2014, ktoru Zzalovany povaZuje za platne uzavretu. To isté
sa tyka aj rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXXX. Rozhodcovské zmluvy boli uzavreté v sulade s
rozhodcovskym poriadkom, boli individualne dohodnuté. Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne o rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe vySka odplaty bola dohodnuta slobodne a Zalobkyfha neoznadila Ziaden
dbkaz, podfa ktorého by odplata mala byt neplatnou.

5. Sud po oboznameni sa so zalobami zalobkyne proti Zalovanému v konaniach vedenych na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou 3Csr/1/2017 a spisova zn. 4Csr/1/2017 dospel k zaveru, Ze vSetky vy3Sie
uvedené konania boli zaCaté na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou a vo vSetkych narokoch
Zalobkyne tieto konania spolu skutkovo suvisia a tykaju sa tych istych stran. Sud preto uznesenim zo
dnia 3.8.2017 spojil konanie pod spisovou znackou 3Csr/1/2017 a 4Csr/1/2017 na spolo&né konanie a
prejednanie pod spisovou zna¢kou 3Csr/1/2017.

6. Zalobkyfa na pojednavani diia 06.09.2017 prostrednictvom svojho zéstupcu uviedla, Ze trva na
podanej Zalobe v celom rozsahu, s tym, Ze zastupca Zalovaného sa pojednavania nezué&astnil, svoju
neucast neospravedinil, suhlasil s pojednavani v nepritomnosti Zalovaného a trva na pisomnom
vyjadreni. Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti zastupcu Zzalovaného.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom listin tvoriacich obsah spisu
sp. zn. 3Csr/1/2017 s tym, Ze takto sa oboznamil so Zalobou na €l. 1-4, ,rozhodcovskym rozsudok ¢&.
k. RK-PC-690/16-MK na ¢€l. 6-13,zmluvou o revolvingovom uvere na ¢&l. 14-15, splatkovym kalendarom
na ¢l. 16-17, rozhodcovskou zmluvou na ¢&l. 18, listom zastupcu Zalobkyne zo dfia 08.12.2014 na ¢&l.
19-22, potvrdenim o zadani prevodu W. na ¢&l. 23, vyjadrenim z&stupcu Zalovaného na ¢&l. 30-32 spolu
s prilohami az na &l. 42. Dalej zo spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 4Csr/1/2017 sa
oboznamil so Zalobou na &l. 1-4, rozhodcovskym rozsudkom na €&l. 6-13, zmluvou o revolvingovom Uvere
na &l. 14-15, splatkovym kalendarom na ¢l. 16-17, rozhodcovskou zmluvou na ¢&l. 18, listom zastupcu
Zalobkyne zo dfia 08.12.2014 na &l. 19-22, potvrdenim o zadani prevodu W. na €&l. 23, vyjadrenim
zastupcu zalovaného zo dfia 12.05.2017 na ¢l. 28 spolu s prilohami az na ¢&l. 39, podanim zastupcu
Zalovaného na ¢l. 35.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru - zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX obe zo dna 26.2.2014
su zmluvy vopred vyhotovené a predformulované a vyhotovené takym drobnym pisomnom, Ze su
prakticky necitatelné. Ako to vyplyva so zmluvy o revolvingovom uveru €. XXXXXXXXXX tak Zalovany
poskytol Zalobkyni uver 1470,- euro, pricom dalSie udaje su v uvedenej zmluve prakticky neditatelné.
Podla zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, tak Zalovany poskytol Zalobkyni tiver 1470,- euro
a celkova dCiastka, ktord mala zaplatit’ Zalobkyfia za dobu €erpania Uveru predstavuje Ciastku 3307,92
euro. Aj k tejto zmluve o revolvingovom uvere bola ucastnikmi podpisana rozhodcovska zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX obe zo diia 26.2.2014, ktoré zmluvy su vopred predformulované a vyhotovené takym
drobnym pismom, Ze su prakticky necitatelné.



9. Ako to vyplyva z rozhodcovského rozsudku sp.zn. RK-PC-690/16-MK zo dfia 29.9.2016 tak Zalovanej
bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku suma
2048,92 euro, zmluvna pokuta vo vyske 0,04% denne a urok z omeskania vo vyske 0,55% rocne plus
trovy konania. V tomto samotnom rozhodcovskom rozsudku je uvedené, Ze Zalovany sa k predmetnej
Zalobe vyjadril, Ze namieta nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu a neplatnost’ rozhodcovskej
dolozky, Ze zmluva bola uzavreta so zmenami, ktoré sa udiali az po jeho podpise, Ze ide o neplatny
pravny Ukon, Ze neobsahuje néleZitosti podia § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobkyfa podla
tohto rozhodcovského rozsudku namieta v podstate tie isté skuto¢nosti, ktoré uvadza vo svojej zalobe o
zruSenie rozhodcovského rozsudku. To isté sa tyka aj rozhodcovského rozsudku RK-PC-688/16-MK.

10. Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.02.2014, ako aj rozhodcovskej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo dia 26.02.2014, zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 26.2.2014
ako aj rozhodcovské zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 26.02.2014 sa za spotrebitelské zmluvy
povazovali kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. Casti tohto zdkona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny od 1.7.2007 a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

12. Nepochybne zmluvy o revolvingovom uvere uzavreté medzi u€astnikmi su teda spotrebitelskymi
zmluvami v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach

13. Pri zavere o tom, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere, je potrebné povazovat za spotrebitelské zmluvy,
je potrebné na ne aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

14.V zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ).

15. Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

16. Ako vyplyva z § 54 ods. 1, ods. 2 zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Ako vyplyva § 1 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u€inného v €ase vydania
rozhodcovského rozsudku v rozhodcovskom konani mozZno rozhodovat’ len spory, ktoré ucastnici
konania pred suidom mézu skong€it suidnym zmierom.



19. V zmysle § 40 ods. 1 zékona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ucastnik rozhodcovského
konania sa mdze Zalobou podanou na prisluSnhom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a U¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.13a)

20. Podla § 17 zadkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani U€astnici rozhodcovského konania
maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému uc€astnikovi rozhodcovského konania sa ma
poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

21. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

22. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

23. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).



24. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti necestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

25. Vychéadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a z hodnotenia v konani vykonanych dokazov je
sud toho nazoru, Ze Zaloby o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov boli podané dévodne.

26. Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré su predmetom tohto konania su spotrebitelskymi zmluvami
podfa vSeobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalobkyha bola spotrebitefom, kedZze zmluvu uzavrela ako
fyzicka osoba a pri jej uzatvoreni nekonala v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti. Pre
spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym
poctom zakaznikov, pric¢om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlaéenych tladivach a
spotrebitel nema moznost’ menit obsah takto navrhnutych zmluv.

27. Obgiansky zakonnik ucinny od 1.1.2008 za neprijatefni podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4
pism. r) povazuje aj dojednanie vyZadujuce v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Na iné vyhodnotenie takejto
neprijatelnej podmienky nie je dévod ani u zmllv uzatvorenych pred 31.12.2007. Obc&iansky zakonnik
ucinny do 31.12.2007 len demonstrativne menoval niektoré neprijatelné podmienky, a teda charakter
neprijatelnych podmienok mohli mat aj iné podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a v
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik s takymito neprijatefnymi
podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela v ust. § 53 vzdy spajal sankciu neplatnosti. Rozhodcovsku doloZku v predmetne;j
veci si Zalobca osobitne nevyjednal, nakolko tato splyvala s ostatnymi Standardnymi podmienkami.
Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit vSeobecnym obchodnym podmienkam a teda
aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatefom.

28. Zalovany je toho nazoru, Ze rozhodcovska dolozka bola dojednana individualne, o ma byt
preukdzané tym, Ze je upravena v Osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré Zalobkynia podpisala
osobitne a osobitne podpisala aj vSeobecné podmienky Zalovaného.

29. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatefna ako prejav
zmluvnej autonodmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamend. (uznesenie NajvySieho sudu SR z 21. marca 2013, sp. zn. 6 Cdo 217/2012)

30. V danom pripade bolo potrebné posudit, ¢i Rozhodcovské zmluvy uzavreté uc€astnikmi dna
26.02.2014, ktoré boli podpisané ucastnikmi v ten isty def, ako Zmluvy o revolvingovom uUvere, boli
dojednané a individualne dohodnuté a teda €i boli uzavreté ako platné rozhodcovské zmluvy.

31. Z vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze skuto&ne rozhodcovské zmluvy zo dia 26.02.2014 , boli
vopred pripravené, predformulované a vyhotovené takym drobnym pismom, Ze je prakticky necitatelné.
Zalobkyni zrejme neostavalo ni¢ iné, len tieto rozhodcovské zmluvy zo diia 26.02.2014 iba podpisat,
spolu so zmluvami o revolvingovom Uvere zo dfia 26.02.2014, v pripade, Ze chcela, aby jej Zalovany
uver poskytol. Takéto konanie nemozno povazovat za individualne dojednanie rozhodcovskej zmluvy.



32. V tejto suvislosti mozno poukéazat aj na Nalez Ustavného sudu CR IV. US 2735/11 zo dila 3.4.2012,
v ktorom sa zdbérazfiuje, Ze pravo na zakonného sudcu zaru€ené v €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd sa primerane vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak sa vyber rozhodcu neurc€il podla
transparentnych pravidiel, nemdze byt akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodovania.

33. Pri posudzovani spotrebitefskych zmlav je potrebné si uvedomit, Ze nie je dblezité to, Zze spotrebitel
zmluvu podpisal a s podmienkami zmluvy sudhlasil. Ustanovenia zmluvnych podmienok, ktoré su
formularovo predtlatené a neumoZziuju jednoznaéne slabsej strane (spotrebitefovi) ich modifikaciu,
predstavuju moznost vyvolania nepriaznivych nasledkov na strane spotrebitela (Nalez Ustavného stidu
CR llIl. US 562/12 zo dila 24.10.2013, 1. US 199/11). Tento uhol pohladu spogivajici v rozhodujicom
principe a to principe ochrany prava spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany je rozhodujuci pri
spotrebitelskych pravnych vztahoch.

34. V predmetnej veci doslo k porudeniu ustanovenia § 40 ods. 1 pism. g), j) zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, nakolko pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy zo dfia 11.04.2014 doslo
k poruSeniu zasady rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania prave so zretelom na to, Ze tato
rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana so spotrebitelom a vylu€uje spotrebitela z
moznosti obratit sa so svojimi narokmi aj na v3eobecny sud. Naviac, v zmysle pism. j) citovaného
zakona, pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela a
to § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.

35. Ako to vyplyva z obozndmenych zmluv o revolvingovom uvere, tak v oboch pripadoch Zalovany
poskytol Zalobkyni Gver vo vySke 1470,-euro a pritom Zalobkyria mala uhradit za dobu &erpania Uveru
celkovu ¢iastku 3307,92 euro €o predstavuje viac ako 100% navySenie diZznej sumy. Takyto postup ked
uz ni¢ iné je v rozpore s  § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zédkonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom je neplatny.

36. Vzhladom na vySSie uvedené, sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a o trovach konania rozhodol v zmysle
ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojitosti s ust. § 262 ods. 1,2 Civilného sporového
poriadku tak, Ze priznal Zalobkyni nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko tato mala v konani piny
uspech, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat” odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni tak, aby jedno vyhotovenie
zostalo na sude a aby kazdy z ucastnikov konania obdfzZal jedno vyhotovenie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



