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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dfa 06.09.2017, v
trestnej veci obzalovaného A. D., pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Tr. zak., o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
13T/125/2016 zo dria 16.03.2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. D..

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou napadnutym rozsudkom sp. zn. 13T/125/2016 zo dia 16.03.2017 uznal
obzalovaného A. D. vinnym zo spachania prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ktory spachal tak, Ze

dna 23.06.2016 asi o 11.55 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky X. U., evidenéného &isla N.-
XXX C., po miestnej komunikacii na ulici Novej v obci Se€ovskéa Polianka, okr. Vranov nad Toplou, kde
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu
Vranov nad Topfou, pri€om bolo zistené, Ze obvineny bol pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Topfou, spisovej znacky 0T/8/2016 zo dfia 09.02.2016, uznany za vinného z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny aj trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 24 mesiacov.

Za to mu sud ulozil podfa § 348 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I)
Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 2 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu ho zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil mu trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov na 2 roky.

Dha 24.03.2017 obzalovany podal na Okresnom sude Vranov nad Toplou odvolanie. V podani
konstatuje, Ze ho odévodni po doruéeni pisomného vyhotovenia rozsudku. Napriek vyzve sudu nezaslal
odbévodnenie svojho odvolania.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.



Obzalovany A. D. na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupria urobil vyhlasenie, Ze je vinny.
Sud prvého stupna postupoval v sulade s § 257 Tr. por., prijal vyhlasenie o vine obZalovaného a vykonal
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany A. D. z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne. Sud prvého stupria podrobne
rozobral charakteristiku z miesta trvalého bydliska.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol jedenkrat sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 0T/8/2016, ktorym bol uznanym vinnym zo spachania pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Za to mu sud uloZil trest odfatia slobody vo
vymere 2 mesiacov. Vykon trestu podmienecne odloZil a ur€il skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.
Zaroven ulozil trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 24 mesiacov.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 09.02.2016.

Z registra priestupkov vyplyva, Ze celkovo bol 3-krat postihnuty za priestupky na useku cestnej dopravy.
V evidenénej karte vodi¢a mé evidované 4 priestupky na useku cestnej dopravy.

Obzalovany poukazal v suvislosti s rozhodovanim o treste na skuto&nost, Ze stara sa o svoju matku,
ktora je chora. Sud prvého stupha preveroval tuto skutoénost. Zo spravy lekara vyplyva, Ze matka
obzalovaného trpi srdcovo-cievnym ochorenim srdca a mozgu, no tento stav si nevyzaduje celodennu
starostlivost’ ani zvlastnu opateru.

Na zaklade tychto skuto&nosti sud prvého stupfia rozhodoval o druhu a vymere trestu. Pri tomto
rozhodovani plne reSpektoval zakladné zasady vyjadrené v § 34 Tr. zak. Ustalil pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti. Dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného A. D. existuje prevaha
polahé&ujucich okolnosti tak, ako to podrobne rozobral sud prvého stupfa vo svojom rozhodnuti a na
jednotlivé &i uz polahdujuce alebo pritazujlce okolnosti poukazal. Uvaha sudu prvého stupria je spravna
a logicka.

Sud prvého stupfia po zhodnoteni vSetkych okolnosti sa zaoberal dosiahnutim Gc&elu trestu, ktory je
vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. z&dk. V tomto smere spravne poukézal na skutocnost, Ze trestného &inu
sa obzalovany dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia v inej trestnej veci. Tak, ako sud
prvého stupnia, aj krajsky sud zdbrazfiuje, Ze v kratkom ¢asovom slede, po tom, ¢o bol odsudeny za iny
trestny €in, opatovne sa dopusta trestnej €innosti na Uuseku cestnej dopravy. ObZalovany nereSpektuje
rozhodnutie sudu. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, ze vzhladom na vsetky
okolnosti ucel trestu je mozné dosiahnut iba trestom nepodmiene¢nym tak, ako ho uloZil sud prvého
stupnia, na dolnej hranici zakonom stanovene;j trestnej sadzby, teda v trvani 2 mesiacov.

Obzalovany A. D. doposial nebol vo vykone trestu odfatia slobody, teda sud prvého stupfia nepochybil
ani pri rozhodovani o zaradeni odsudeného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obzalovany A. D. nere$pektoval rozhodnutie sudu. Opatovne porusil predpisy o cestnej premavke, teda
sud prvého stupfa postupoval spravne, ked ulozZil mu aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na 2 roky.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je

dovodné, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



