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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matka W.. W.
M., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. H., M. XX, otec W.. Y. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., O. H. XXXX/XX,
o navrhu matky na odklad vykonu uznesenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na odklad vykonu uznesenia 12P/32/2017-27 zo dna 14.08.2017 zamieta.
odovodnenie:

1. Uznesenim12P/32/2017-27 zo dfia 14.08.2017 tunaj$i sud nariadil (podla § 367 odsek 1 CMP)
neodkladnym opatrenim odovzdanie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov s tym,
Ze matka a otec budu zabezpec€ovat osobnu starostlivost’ o dieta spdsobom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia. Vo&i tomuto uzneseniu matka dfia 30.08.2017 podala odvolanie a su€asne tym istym dfiom
navrh na odklad vykonu uznesenia.

2. Matka navrh na odklad vykonu uznesenia odévodiiovala totoZnymi dovodmi ako podané odvolanie. V
flom uviedla, Ze v napadnutom rozhodnuti sud neuviedol zakonné ustanovenie, podla ktorého rozhodol
o neodkladnom opatreni, uvedenie zakonného ustanovenia absentuje aj v pou€eni o moznosti podania
odvolania, a preto ma za to, Ze nakolko je uznesenie zmatocné nemdze zavazovat u€astnikov k plneniu
akychkolvek povinnosti. Dalej uviedla, Ze v rozhodnuti sa nerieSia zasadné otazky starostlivosti o
maloletého, predovSetkym pravidelné zdravotné prehliadky, pravidelné navstevy Celustného ortopéda
v Bratislave, dentalnej hygieni¢ky v Bratislave, vratane ndkladov s tym spojenych, uhrada pravidelnej
splatky poistného, uhrada nakladov spojenych s navstevou Skoly a pripadne potrebnych doucovani.
Dalej v navrhu na odklad vykonu uznesenia namietala skutoénost, Ze sud neprihliadol na z&ujem
maloletého, kedZe vzhfadom na jeho vek a samostatnu dochadzku do Skoly prostriedkami hromadne;j
dopravy neurc€il, aby malolety po uplynuti dohodnutého €asu striedavej starostlivosti, po skoncéeni
Skolského vyulovania, sa sam dostavil do bydliska toho rodi¢a, u ktorého ma aktualne travit Cas.
Vzhladom na iny sp&sob uréenia odovzdavania dietata je malolety ukrateny o odpocinok, na ktory by mu
mal sluzit' vikend, ktory upravenym spésobom sa mu narusi. S poukazom na uvedené a predovsetkym v
z4ujme priaznivého vyvoja dietata navrhla, aby sud podla § 389 odsek 1 CMP odloZil vykon uznesenia
12P/32/2017-27 zo dia 14.08.2017 (zrejme nedopatrenim v navrhu bol uvedeny datum 07.08.2017) az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

3. Podla § 2 odsek 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 389 odsek 1 CMP sud méze odloZit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ak je Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny.



5. Z citovaného ustanovenia § 389 odsek 1 CMP vyplyva, Ze sud méze odlozit' resp. nariadit odklad
vykonu rozhodnutia a to aj bez navrhu v takom pripade ak je Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj
maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny. Je nepochybné, Ze v danej veci sud neodkladnym
opatrenim uznesenim 12P/32/2017-27 zo dha 14.08.2017 nariadil odovzdat’ maloletého do striedavej
starostlivosti oboch rodiCov pri zvazeni tej skutoCnosti, Ze malolety, ktory ma 15 rokov a zacal od
04.09.2017 navstevovat Strednu Skolu v Nitre, sdm prejavil jednoznaény suhlas s takouto formou
starostlivosti oboch rodi€ov, ku ktorym ma vytvoreny rovnocenny vefmi pozitivny vztah, pri€¢om obaja
rodigia spifiaju podmienky a predpoklady na riadnu vychovu a starostlivost o dieta. Preto napriek tomu,
Ze na niektoré namietky matky (tykajuce sa vSeobecnej zdravotnej starostlivosti , konkrétne pravidelnych
zdravotnych prehliadok, navstev Celustného ortopéda, dentalnej hygieny vratane ich Uhrady ako aj
Uhrady nakladov spojenych s navstevou 8koly i dou€ovani, ktoré podfa nazoru sudu v tomto Stadiu
konania je potrebné s poukazom na § 35 Zakona o rodine vyhodnotit ako nezhodu rodi€ov o nie
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti), zatial nebola dana
odpoved, neda sa v3ak z ni€oho vyvodit zaver o vaznom ohrozeni Zivota, zdravia Ci priaznivom vyvoji
maloletého. AZ po néalezite vykonanom dokazovani vo veci samej sa bude sud aj uvedeny argumentmi
matky podrobne zaoberat. Preto, nakolko neexistuju dévody, pre ktoré by malo déjst k odkladu vykonu
rozhodnutia, sud navrh zamietol.

Sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze nakolko vy3Sie uvedenym neodkladnym opatrenim
bolo nariadené odovzdanie dietata do striedavej starostlivosti s tyZdennym striedanim tj. s uUplne
rovnocennym ¢asom oboch rodi€ov na podielani sa na tejto starostlivosti, preto vietky naklady spojené s
navstevou Skoly, lekarskych vySetreni i pripadnych dou€ovani, by mali znasat rodicia v rovnakej miere.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu s poukazom na § 2 odsek 1 CMP, podrla § 355 odsek 2, §357 pismeno j) CSP je
pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



