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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina MurgasSa a sudcov
JUDr. Branislava Krala a JUDr. Zuzany Kuderovej v pravnej veci navrhovatela: W.. O. C., O., A.., D..
XX XX XXXX, N. 1. X.. C.. XX, N., zast. advokatskou kancelariou Weis & Partners, s.r.o., lvanska cesta &.
30/B, Bratislava, ICO: 47 234 776 proti odporcovi: MAC TV s.r.0., Breétanova 1, Bratislava o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll z 11.
augusta 2017, €. k. 61C/19/2017- 31, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciesa zruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného
opatrenia pozostavajuceho v ulozeni povinnosti odporcovi 1. odstranit reportaze z relacii G. s
nazvom ,V.". na W. W. zverejnenej na C.:/..M..Z.-XX-XX-G. a ,Z. P. po V. ". zverejnenej na C.:/.M..Z.-
XX-XX-G., alternativne aby sud ulozil odporcovi povinnost odstranit z reportdze s nazvom V. ". na W.
W. zverejnenej na C.:/..M..Z.-XX-XX-G. asoveé useky (minutdz) z reldcie G.: XX:XX - XX:XX; XX:XX -
XX:XX; XX:XX - XX:XX a z reportaze s nazvom ,Z. P. po V. ". zverejnenej na C.:/..M..Z.-XX-XX-G. éasové
useky (minutaz) z relacie G.: XX: XX - XX:XX; XX:XX = XX:XX; XX XX = XX:XX; XX XX - XX:XX; XX:XX
- XX:XX, 2. odstranit z C.:/.-sk.T..Y. N. XXXXXXXXXXXXXXXX vSetky fotografie, 3. odstranit video z
C.:/.-sk.T..Y. obsiahnuté v prispevku zverejnenom diia XX.XX.XXXX P. XX:XX hod. Sud prvej indtancie
priznal odporcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrhovatel navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dha 27.06.2017 sa na T. A. Z. F. C.;/.T..Y. ?C. objavili
fotografie a videozaznam z domovej prehliadky vykonavanej u navrhovatela dria XX. XX.XXXX v ramci
policajnej akcie ,W. v rodinnom dome v G. A. Z. C.. XXXX, ktorého je vlastnikom. Nasledne boli
tieto fotografie a vided prevzaté aj do relacie G. vysielanej diia XX XX XXXX P. XX:XX C.. V. W.V.
XXXXXXXX P. XX:XX C.. na H. M., ktorej je odporca vysielatefom, pri€¢om aj v su€asnosti je zaznam
tejto relacie stale dostupny na internetovej stranke C.:/..M..Z.-XX-XX-G. - reportdaZz s nazvom ,. "
na W. W. a C.:/..M..Z.-XX-XX-XX-G. - reportaZ s ndzvom ,Z. P. po V. ".. Navrhovatel uviedol, Zze v
ramci predmetnych reportdzi su zverejnené Casti videozaznamu z domovej prehliadky v jeho obydli.
Zverejnené fotografie a videozdznam obsahuju aj zabery jednotlivych €asti rodinného domu v jeho
vlastnictve, konkrétne kuchyne a obyvacky, dokonca na jednom zabere je vidno detailny obsah zdsuviek
navrhovatela. Okrem toho sa v zabere nachadza aj obrazova snimka navrhovatela. Jeho tvar je sice
prekryta, avSak tetovania na rukach a nohe su viditelné a prave prostrednictvom nich je identifikovatelny.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze neudelil suhlas na zverejnenie (pouzitie) svojej podobizne. Zaroven
poukazal na to, Ze uvedené fotografie a videa su prevzaté aj na facebookové profily G. H. M. F. N..
Konkrétne na C.:/.-sk.T..Y. je prispevok zverejneny dfia XX.XX.XXXX P. XX:XX C.., ktory obsahuje
video z domovej prehliadky. Na C.:/.-sk.T..Y. A. su zverejnené fotografie z domovej prehliadky a
taktiez video. Navrhovatel poukazal na to, Ze zverejnenie fotografii a videozdznamu nespada pod
tzv. zakonnu licenciu podfa § 12 ods. 3 Ob¢. zadk. a vzhfadom na obsah internetovej stranky je



zverejnenie zaberov navrhovatefa a jeho obydlia v rozpore s jeho zdujmami. Ide o neopravneny zdsah do
sukromia navrhovatefla, ktory je vykonany verejne prostrednictvom internetu. Navrhovatel dalej v navrhu
uviedol, Ze listom z 30.06.2017 poziadal odporcu o stiahnutie fotografii a videa z vy3Sie uvedenych
webovych stranok, priom odporca na tuto vyzvu nereagoval. Navrhovatel ma za to, Ze uvedena
reportaz hrubo zasahuje do jeho osobnostnych prav, zdsah do osobnostnych prav je intenzivny a stale
trva, kedZe sa realizuje prostrednictvom internetu s tym, Ze drzitelom domény J..M..sk je odporca. Z
uvedeného dévodu ma za to, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery, a to tak, ako je uvedené v
petite (bod Ill. navrhu), aby sa odstranil neopravneny zasah, ktory uskutoc¢riuje odporca zverejhiovanim
informacii o navrhovatelovi na internete. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zaroven poukazal na ust. § 11 a nasl. Ob¢. zak. tykajuce sa ochrany osobnosti. Poukazal na to,
Ze predmetom ochrany osobnosti ¢loveka je podla § 11 Ob¢. zak. najma Zivot a zdravie, ob&ianska
Cest' a fudska dostojnost, sikromie, meno a prejavy osobnej povahy. Zvyraznil pojmy obc&ianska Cest,
sukromie, meno a prejavy osobnej povahy. Uviedol, Ze ochrana obcianskej cti a ludskej déstojnosti
je obgianskopravnou Upravou chranena v réznych spolodenskych vztahoch; Ze pravo na ochranu
obdianskej cti a fudskej déstojnosti zahffia okrem civilnych spolo€enskych vztahov aj pravo na Cest v
odbornych kruhoch, napriklad vedeckych alebo podnikatel'skych. Zalobca uviedol, Ze dlhodobo podnika
najma v oblasti predaja pohonnych hmét, je G. Z. N. Z., Z..F..P.., ktora je prevadzkovatefom siete
Cerpacich stanic. Ide teda o neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav, ktory je spdsobily privodit
ujmu na osobnostnych pravach ¢&loveka. Podotkol, Ze v suvislosti s medializovanou policajnou akciou
»W. ho policia nezadrzala, ani neobvinila zo spachania Ziadneho trestného inu. Zverejnenim reportaze,
najma zéberov z domovej prehliadky, dochadza k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcu, ktory
je vykonany verejne prostrednictvom internetu, a ktory stale trva. Informovanie o domovej prehliadke
u navrhovatela navodzuje dojem, Ze navrhovatel podnika nepoctivo a pacha trestnu ¢innost. Opak je
pravdou, pretoZe pri vykonavani podnikatel'skej innosti dodrziava vSetky pravne predpisy a poctivo si
pini vSetky svoje povinnosti. V navrhu tiez zalobca zaroveh uviedol, Ze vo€i oznamovatefom udajne;j
trestnej Cinnosti Zalobcu uz boli podniknuté pravne kroky za krivé obvinenie a poSkodzovanie dobrého
mena.

3. Z tychto skutonosti sud prvej indtancie vyvodil zaver, Ze navrh na nariadenie predmetného
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud prvej indtancie uviedol, Ze nemdze nariadit navrhovatelom
navrhované neodkladné opatrenie, kedze ma za to, Ze nie je potrebné bezodkladne upravit pomery
stran sporu spdsobom navrhovanym navrhovatelom formou neodkladného opatrenia. Podla sidu prvej
inStancie navrhovatel neosvedcil opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia. Navrhovatel v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol tvrdenia, ktoré neosvedcil. Uviedol, ze v ramci
reportazi uverejnenych Zalovanym su zverejnené Casti videozaznamu z domovej prehliadky v jeho
obydli. Navrhovatel ale podla sudu prvej inStancie v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCil iba skutoCnost, Zze je vyluénym vlastnikom rodinného domu so sup. €. XXXX v kat. uz.
G. A. Z.. Naopak neosvedcil skutoénost, ze v tomto rodinnom dome sa nachadza jeho obydlie, v
ktorom realne byva a rovnako neosvedcil ani to, €o bez dalSieho nemozno vyvodit ani z fotografickych
zéberov &i z videozdznamov dotknutych reportazi, Ze na fotografickych snimkach a v predmetnych
reportdzach ide prave o rodinny dom, ku ktorému osvedcil vlastnicke pravo. Samotny navrhovatefl
podla LV &. XXX pre G.. U.. G. A. Z. pripojeného k navrhu osvedgil skutoénost, Ze aj adresu trvalého
pobytu ma na inej adrese nachadzajucej sa v N., nie v obci G. A. Z.. Navrhovatel teda osvedcil
vlastnicke pravo k urc€itej konkrétnej nehnutelnosti oznacenej v liste viastnictva pripojenom k navrhu,
ale neosvedCil skuto¢nost, Ze ide o jeho obydlie a ani skutoénost, Ze zverejnené obrazové snimky
a obrazové zaznamy sa tykaju prave tej nehnutelnosti, ku ktorej osveddil svoje vlastnicke pravo.
Z predmetnych obrazovych snimok &i obrazovych zaznamov nie je mozné ustalit ani adresu, ani
supisné Cislo konkrétnej nehnutefnosti. Nie je zrejmé, ¢&i ide o nehnutelnost navrhovatela, ani to, o aku
konkrétnu nehnutelnost’ sa jedna, €i ide o fotografie a videozaznam z domovej prehliadky vykonavane;j
u navrhovatela tak, ako to tvrdi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel podla
sudu prvej instancie neosvedCil, Ze by na predmetnych zverejnenych zaberoch bola nehnutefnost z
pripojeného listu vlastnictva (napriklad pripojenim fotografickych snimkov, z ktorych by boli zrejmé udaje
ako adresa, supisné Cislo nehnutelnosti) v spojitosti s nehnutelnostou zo zverejnenych zaberov, na ktoré
poukazuje zalobca v navrhu. Zo zaznamov reportazi, ktoré navrhovatel pripojil na CD nosici k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, je zrejmé, Ze ani dotazovani ludia - obyvatelia obce G. A. Z. o
majiteloch objektu, ktory bol snimany v zadberoch reportazi, ni¢ nevedeli.

4. Sud prvej instancie dalej v odbvodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze zabery
nehnutelnosti boli v reportaZach snimané z vonkaj3ej strany a pod zabermi v reportaZzach snimanymi
z vnutra bliZzSie neurenej nehnutefnosti (resp. nehnutelnosti) bolo oznadenie zdroja v favom dolnom



rohu obrazovky logom T. - A. Z. F. a v pravom hornom rohu obrazovky oficidlnym logom A. R. Z. F..
Z uvedeného zdroja nevyplyvaju Ziadne konkrétne informacie, ktoré by nezamenitelnym sp6sobom
identifikovali navrhovatefla. Jednda sa o reportdze obsiahnuté v televiznom spravodajstve zaoberajucim
sa aktudlnym spolo€enskym dianim a aj tematikou tykajucou sa trestnych konani. Pritom v Ziadnej z
dotknutych reportazi nie je uvedené ani meno ani priezvisko navrhovatela, dokonca ani jeho inicialy
Ci vek, pripadne zamestnanie, bydlisko, adresa jeho obydlia, resp. trvalého ¢i prechodného pobytu a
podobne; zo snimanej nehnutefnosti (nehnutelnosti) nie je zrejmé Ziadne supisné Cislo ani adresa.
Na dotknutych zaberoch reportazi, ktoré oznacil navrhovatel, nie su rozpoznatelné individualne Crty
tvare osoby alebo celej postavy vratane hlavy osoby, na ktori s poukazom na tetovania v navrhu
neodkladného opatrenia poukazal navrhovatel. ReportaZze sa tykaju informovania Policajného zboru
SR o vykonavani viacerych zasahov v 29 objektoch (16 domovych prehliadok a 13 prehliadok inych
priestorov) za uCelom zaistenia dOkazov v darovej (ekonomickej) trestnej Cinnosti vykonavanych
prevazne vN.V.H. G.avjednom pripade v A.F. G.. Navrhovatel uviedol, Ze v suvislosti s medializovanou
policajnou akciou ,W. ho policia nezadrzala, ani neobvinila zo spachania Ziadneho trestného ¢inu. Tiez
uviedol, Ze doslo k informovaniu o domovej prehliadke u neho a toto informovanie navodzuje dojem, Ze
podnika nepoctivo a pacha trestnu &innost. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na to, Ze vo
vS8eobecnosti ani prezumpcia neviny nebrani médiam informovat o trestnych konaniach. Zo Ziadnych
dbkazov pripojenych navrhovatelom k navrhu ale nevyplyva skuto¢nost, Ze domova prehliadka, ktora
mala byt vykonana, sa tyka navrhovatela a ani to, Ze sa reportaze tykaju jeho osoby alebo jeho sukromia.
Nemozno preto podla sudu prvej indtancie vyvodit, Ze by akékolvek informacie, reportaze &i obrazové
snimky mohli mat’ akukofvek suvislost s osobou navrhovatela. Sud prvej indtancie ma za to, Ze dotknuté
reportaze zo diia XX XX XXXX V. XX XX.XXXX nevykazuju také znaky, ktoré by zjavne nezodpovedali
informativnemu ucelu spravodajského prispevku.

5. Navrhovatel tiez podla sudu prvej inStancie neosvedcil skuto¢nost, Zze by odporca zverejnil jeho
podobizeni. V navrhu sice uviedol, Ze v zabere sa nachadza aj jeho obrazova snimka, Ze jeho tvar je sice
prekryta, ale tetovania na rukach a nohe su viditelné a prave prostrednictvom nich je identifikovatelny.
Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na to, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje na zaklade navrhovatelom
osved&enych skutoénosti. Je preto na navrhovatelovi, aby hodnoverne osved&il skuto€nosti, ktoré maju
byt podkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel vSak skuto&nost, Ze v zabere sa
nachadza prave jeho obrazova snimka, Ziadnym sp&sobom neosvedcil. Navrhovatel nie je verejne
znama osoba a sud prvej indtancie nema moznost stotoZnit jeho fotografie s jeho osobou. Navrhovatel
neosvedCil ani skutodnost, Zze ma tetovania. Ci sa na obrazovej snimke nachadza navrhovatel na
zaklade takto tvrdenych skuto€nosti, ktoré nie su Zziadnym spésobom osved&ené (spravdepodobnené),
napr. preukazom totoZnosti, rodinnymi fotografiami, sa neda posudit a sud nema moznost overit
pravdivost’ tohto tvrdenia. Sudu prvej inStancie nie je znama podobizef navrhovatefa a ani to, &i
tetovania na dotknutych zaberoch patria jemu a dokonca sudu prvej indtancie nie je znama ani
skuto€nost, i vObec navrhovatel ma alebo nema nejaké tetovania. Navrhovatel teda neosvedCil, Ze
by na zaberoch z reportazi bola jeho podobizeh. Tuto skuto€nost je pritom mozné podfa sudu prvej
inStancie osvedcit na zaklade pripojenia celej podobizne navrhovatela aj s viditelnymi Crtami tvare a
celej postavy, na zaklade ktorej by sa dala osved¢it uz len samotna skuto€nost, Ze navrhovatel ma na
rukach tetovania tak, ako to uvadza v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ochrana osobnosti
je sice zaloZena na objektivnom zodpovednostnom principe, teda na vznik zodpovednosti sa nevyzaduje
predpoklad v podobe zavinenia toho, kto by neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti vykonal,
ale v danom pripade nie je ani len osved€ena skuto¢nost, Ze by doslo k neopravnenému zasahu do
prava na ochranu osobnosti konkrétnej fyzickej osoby. Navrhovatel osved¢il len skuto€nost, Ze odporca
odvysielal predmetné reportdze a uverejnil z nich urcité fotografické zabery.

6. Pokial navrhovatel v navrhu poukazal na to, Ze je G.P. Z. N. Z., Z..F..P.., ktora je prevadzkovatefom
siete Cerpacich stanic a dlhodobo podnika najma v oblasti predaja pohonnych hmoét a tiez uviedol,
Ze pravo na ochranu obcianskej cti a ludskej dOstojnosti zahffia aj pravo na Cest v odbornych
kruhoch, sud prvej inStancie dalej v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ma za to, Ze
k poruseniu prava na Cest mdze dojst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamacéného charakteru
aj zverejnenim nepripustnych hodnotiacich usudkov o urcitej osobe. Z navrhovatefom predlozenych
dbkazov vSak také skuto€nosti nevyplyvaju. Rovnako navrhovatel neosvedcil, akym spbsobom, a &i
vbbec mali tieto reportdZe a fotografie zasiahnut do jeho sukromia, resp. jeho podnikatelskej sféry.
Zo Ziadnych pripojenych dokazov nevyplyva, Ze sa skutoc¢nosti (informacie) obsiahnuté v reportazach
tykaju navrhovatela, jeho sukromia alebo jeho podnikatel'skych aktivit.



7. Napokon sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia zdbraznil, Ze v prejednavanej
veci zaroven dochadza k stretu dvoch rovnocennych prav, a to jednak prava na ochranu osobnosti
a sukromného Zivota a jednak prava na informacie a ich Sirenie a slobody prejavu. Sud musi preto
zohladnit' aj poZiadavku proporcionality a skimat mieru tvrdeného poruSenia zakladného prava na
ochranu osobnosti v kontexte so slobodou prejavu a pravom na informacie. Sud prvej inStancie
povazZoval zo samotného navrhu navrhovatela a z nim pripojenych dékazov za osvedcenu skutoénost,
Ze odporca odvysielal reportdZze a uverejnil z nich fotografické zabery na zaklade informacii od
oficialneho zdroja, ktorym je Statny organ, Policajny zbor SR (a na tento zdroj aj odkazal), pricom
pripadnu zodpovednost za zverejnenie takychto informacii nemozno prisudzovat odporcovi, ktory len
Siril (8iri) informacie poskytnuté mu organom §tatu, pretoZe to je Uloha a poslanie médii - informovat.
Samotny navrhovatel v navrhu uviedol, Ze fotografie a videa boli prevzaté zo zdroja, ktorym je policia
SR. Je ulohou organov $tatu, aby zvazili, ktoré informéacie a v akom rozsahu mozno prostrednictvom
novinarov spristupnit’ verejnosti v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Odporca neméze znasat
negativne désledky za prevzatie informacii od oficidlneho zdroja, ktorym je Statny organ. Je nepochybné,
Ze zakon neposkytuje ochranu fyzickej osobe na ochranu jej osobnosti proti akémukolvek zasahu,
ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny. Zasah do osobnostnych prav je potrebné sucasne
posudzovat' v kontexte s okolnostami, za ktorych k nemu dosSlo. Navrhovatel v3ak podla sudu prvej
inStancie neosvedcil ani skuto¢nost, Ze doslo k neopravnenému zasahu, a to takému, ktory je spbsobily
privodit mu ujmu na osobnosti z hfadiska jeho postavenia v spolo¢nosti. Za neopravneny zasah do
ochrany osobnosti nemozZno povaZovat taky zdsah do osobnostnej sféry fyzickej osoby, ak k tomuto
zasahu do osobnostnych prav doslo ramci vykonu zakonom stanovenych opravneni alebo povinnosti.
Dovolenym zasahom je napriklad aj tzv. spravodajska zakonna licencia podla § 12 ods. 3 Ob¢. z4k., kedy
vyhotovenie a pouzitie podobizni, obrazovych snimok a obrazovych a zvukovych zadznamov je mozné
bez privolenia fyzickej osoby primeranym spdsobom aj pre televizne spravodajstvo. Navrhovatel uviedol,
Ze neudelil suhlas na zverejnenie (pouzitie) svojej podobizne. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
poukéazal na to, Ze Zalobca neosvedcil ani len to, Ze v ramci dotknutych reportazi je zverejnena prave
jeho podobizeri alebo jeho obydlie. Prostrednictvom neodkladného opatrenia, kedy sa nevykonava
relevantné dokazovanie, nie je mozné podfa sudu prvej inStancie posudit, ¢i doSlo alebo nedoslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatefa. S poukazom na tieto zavery sud prve;j
inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a o trovach konania rozhodol podfa §
255 ods. 1 C.s.p.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze nariadi navrhované neodkladné opatrenie. Uviedol, Ze ust. § 329 ods. 1 C.s.p.
dava sudu moznost, nie vSak povinnost, rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez
vysluchu alebo bez vyjadrenia stran. V prejednavanej veci sud prvej inStancie mal za to, Ze o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia mozno rozhodnut bez vysluchu a vyjadrenia stran. Na druhej strane
sud prvej inStancie nemal za osvedc&ené prave skuto€nosti, ktoré mohol zistit' vysluchom navrhovatela.
Medzi tieto skuto&nosti patri aj podobizefi navrhovatela a to, & ma tetovania. Dalej navrhovatel uviedol,
Ze skuto€nost, Ze ma trvaly pobyt v N., automaticky neznamena, Ze obydlie nema v rodinnom dome v
G. A. Z.. Zasah do sukromia navrhovatela je podla neho zrejmy z toho, Ze na snimkach a na videu su
jasne viditefné Casti obydlia navrhovatela. Ministerstvo vnutra SR na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu
navrhovatefla stiahlo z facebooku fotografie a video z predmetnej akcie. Zéasah do sukromia navrhovatela
spociva v tom, Ze zverejnené video a fotografie obsahuju zabery jednotlivych €asti rodinného domu vo
vlastnictve navrhovatefa, konkrétne kuchyne a obyvacky. Okrem toho sa medzi fotografiami nachadza
aj obrazova snimka navrhovatela. Jeho tvar je sice prekryta, ale tetovania na rukach a nohe su viditelné
a prave prostrednictvom nich je identifikovatefny. K odvolaniu navrhovatel pripojil svoje fotografie s
viditelnym tetovanim a Cestné prehlasenie jeho a jeho manzelky, Ze v rodinnom dome v G. A. Z. spolu
Ziju ako manzelia.

9. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie nie je vecne spravne.

10. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze ak navrhovatel v suvislosti s policajnou akciou ,W.*,
v ramci ktorej bola u neho vykonana domova prehliadka, nebol trestne stihany a nebolo proti nemu
vznesené obvinenie zo spachania Ziadneho trestného €inu, v zasade tu neexistuje Ziadny relevantny
dovod na to, aby odporca na svojej internetovej stranke uchovaval videozdznam z domovej prehliadky,
ktoru u navrhovatela vykonala policia dia 27.06.2017. Pokial ide o tzv. spravodajsku licenciu upravenu
v § 12 ods. 3 Ob¢&. zak., odvolaci sud je toho nazoru, Ze pouzitie videozaznamu z domovej prehliadky
u navrhovatela v relacii G. odvysielanej odporcom, je v rozpore s opravnenymi zaujmami navrhovatefla,



pretoZe navodzuje dojem, Ze navrhovatel pachal trestnu Cinnost. Treba v3ak tiez vziat do uvahy, Ze
odporca v su€asnosti predmetny videozaznam nepouZziva na televizne spravodajstvo a preto tu o tzv.
spravodajskej licencii ani nemozno uvazovat.

11. Znaénéa &ast' odbvodnenia napadnutého uznesenia je venovana uvaham sudu prvej inStancie
tykajucim sa toho, €&i je vlastne navrhovatel na predmetnom videozazname rozpoznatefny a
identifikovatelny. Spravnost’ tychto Uvah sudu prvej indtancie odvolaci sud nemdze posudit. Sud prve;j
inStancie totiZ sice dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedCil, Ze na inkriminovanych zaberoch sa
nachadza prave on, ale v spise sa nenachadza Ziadny doklad (napr. Uuradny zaznam), z ktorého by
vyplyvalo, Ze sud prvej indtancie si predmetny videozaznam skuto€ne prehral a ktory by predovSetkym
obsahoval podrobny pisomny popis tohto videozaznamu, resp. tej jeho Casti, ktora sa tyka domovej
prehliadky vykonanej u navrhovatefa. Odvolaci sud si je vedomy toho, Ze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie, ale rozhodujuce skuto€nosti sa
iba osvedCuju. Na druhej strane ale charakter predmetnej veci vyluCuje jej rozhodnutie bez toho,
aby sud prvej inStancie podrobne popisal, ¢o sa na predmetnom videozazname vlastne nachadza.
Pokial sud prvej indtancie skonStatoval, ze nemal moznost’ stotoZnit osobu vystupujicu v predmetnom
videozazname s navrhovatelom, t. j. nepovaZoval za osved&ené, Ze na predmetnej obrazovej snimke
sa nachadza prave navrhovatel, odvolaci sud poukazuje na ust. § 329 ods. 1 C.s.p., z ktorého
vyplyva, Ze sud prvej instancie pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mohol
navrhovatela vypolut a takto mohol vefmi jednoducho zistit, i osoba na predmetnom videozazname
je s nim zhodna. Tymto jednoduchym spdsobom sud prvej indtancie tiez mohol zistit, ¢i navrhovatel
ma skutogne na tele tetovanie a aké, teda &i tetovanie na dotknutych zaberoch patri prave jemu. Uvahy
sudu prvej inStancie tykajuce sa ,obydlia“ navrhovatela su pravne irelevantné. Odvolaci sud suhlasi s
navrhovatefom v tom, Ze trvaly pobyt m6ze mat hlaseny v N., ale byvat’ a Zit méZe v rodinnom dome v
G. A. Z.. Treba dodat, Ze policia by zrejme nevykonala domovu prehliadku v nehnutelnosti navrhovatela
v G. A. Z,, ak by sa dévodne nedomnievala, Ze tam navrhovatel skuto€ne byva a Zije a Ze tam teda
najde dékazy o jeho trestnej Cinnosti.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie nie je vecne spravne. Preto ho odvolaci sud
zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. V fiom bude sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 C.s.p.). Ak sud prvej inStancie nariadi navrhované neodkladné opatrenie, posudi, &i treba
navrhovatelovi uloZit' povinnost podat v urCitej lehote Zzalobu vo veci samej. Sud prvej indtancie tuto
povinnost' navrhovatelovi neulozi, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami (§ 336 ods. 1 C.s.p.).

13. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o trovach prvoindtanéného i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



