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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci navrhovatefa: B. Y., K..
XXXXXXXX, 1. O. S. 0. XX, XXX XX Q., zastupeny matkou Q.. P. Y., K.. XX. XX XXXX, I. O. J. XXXX/
XX, XXX XX Z., proti povinnému z platenia vyzivného: B. Y., K.. XX XX.XXXX, I. 0. S. O. XX, XXX XX Q.,
I.C..U.K.B.S.I.U.R.W.B.W.,, W. W. T.. S.. K., XXX XX W., v konani o uréenie vyzivného na plnoleté
dieta, o odvolani povinnej osoby z platenia vyzivného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k.
21Pc/30/2020-65 zo dna 4.8.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Navrhovatel sa ndvrhom domahal uréenia vyZivovacej povinnosti.
II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej indtancie (dalej len ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

ol. Otec B. Y., K.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat svojmu synovi B. Y., K.. XX.XX.XXXX vyZivné na
plnoleté dieta vo vyske 250 eur mesacne, ktoré bude splatné vzdy do 25 dha v mesiaci vopred a to
prevodom na ucet Cislo W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.
[ll. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 62 ods. 1, 4, 5, § 65 ods. 3, § 75 ods. 1 zadkona €. 36/2005
Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze navrh navrhovatela je dévodny len Ciastone a to vo
vysSke 250 eur mesacne a v tejto €asti sud navrhu navrhovatela vyhovel. Sud zistil, Ze navrhovatel
preukazal svoje odévodnené potreby, vydavky a naklady, je zrejmeé, Ze Studuje I. Y.S. Q. K. T. K.
T.. Byva v prenajatom byte, dopravuje sa MHD a ma vydavky na stravu, hygienu, Stadium, kde plati



aj Skolné, tak ako to uviedol v navrhu. Tieto jeho naklady ani neboli rozporované a v konani boli
preukdzané. Na druhej strane v8ak sud v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni Zakona o rodine musel
skumat’ schopnosti a moznosti platit’ vyZivné na strane povinného otca - odporcu. Tu sud zistil, Ze otec
okrem mesacného déchodku vo vyske cca 320 eur nema Ziadny iny pravidelny prijem. Je vlastnikom
nehnutelnosti - pozemkov vaésinou v k. 0. Q. a k. 0. O., z ktorych v8ak nema Ziaden prijem. Otec
nepodnika, nie je v pracovhom pomere a cca 4 roky bol vo vykone vazby, pretoze bol obvineny z
napadnutia byvalej manzelky. V su€asnej dobe je rozsudok vo&i nemu pravoplatny a v konani sp. zn.
1T/50/2018 bol odsudeny pravoplatne na trest odfiatia slobody v trvani cca 8 rokov (zhodné vyjadrenie
ucastnikov). V sugasnosti si tento trest zacal vykonavat v U. V. B. B. U. |. R.U. W. B. W.. ManzZelstvo
odporcu a jeho manzelky zastupkyne navrhovatela je pravoplatne rozvedené. Z vysSie uvedeného
dokazovania je zrejmé, Ze na strane otca neboli preukdzané schopnosti a moznosti platit' vyzivné z
dovodu nedostato€ného prijmu na jeho strane. Sud v8ak aj napriek tomu navrhu vyhovel v ¢asti 250 eur,
pricom vychadzal z vyjadreni odporcu k navrhu na u€enie vyzivného pocas tohto konania, kde odporca
sam uviedol, Ze nevidi dévod na uréenie vyzivného sudom, pretoZe si dlhodobo vyZivovaciu povinnost
pIni dobrovolne a zasiela synovi - navrhovatelovi peniaze. DoloZil o tom aj listinné dékazy a to vypisy
zo svojho udtu, tak ako je vy3Sie uvedené. Odporca uviedol, Ze aj nadalej si bude plnit’ tuto vyZivovaciu
povinnost tak ako doteraz. Z vy3Sie uvedenych vypisov z U¢tu a z vyjadrenia odporcu je zrejmé, Ze
odporca priemerne platil navrhovatelovi na vyzivné sumu 250 eur mesacne, a preto sud v tejto Casti
navrhu vyhovel, pretoze je to v sulade s dobrymi mravmi a je to v zaujme dietata odporcu - jeho syna,
ktory sa v su€asnosti sustavne pripravuje na vykon svojho povolania. Odporca uviedol aj na pojednavani,
Ze aj v tomto roku mu dal cca 2.000 eur a doplati mu eSte do 3.000 eur. Preto sud v prevySujucej Easti
navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny. Odporca sa taktiez branil tym, ze vtedy eSte manzelke -
matke navrhovatefa vyplatil sumu 38.700 eur prave na Studium na vysokej Skole. Tato skuto€nost viak
preukdzana nebola. Byvala manzelka potvrdila, Ze jej vyplatil sumu 38.700 eur, av8ak to bolo este v
dobe, kedy sa ani nevedelo, ¢i syn bude Studovat’ na vysokej Skole a iSlo o Uhradu Uplne inej veci a nie
o uhradu vyZivného na navrhovatela. Odporca tak nepreukazal, aby prave tato suma bola ur€ena na
vyzivné pre jeho syna - navrhovatela, ktoré by bolo vyplatené vopred.

5. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*).

Ill. Obsah odvolania osoby povinnej z platenia vyzivného

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote otec plnoletého syna ako
osoba povinnd z platenia vyZivného. Uviedol, Ze nadalej trva na namietke zaujatosti o vylu¢eni sudcu
Mgr. Petra Sivaka, voli ktorému nema dbveru v jeho rozhodovanie. Namietal, Ze jeho syn ma dost
nasporenych finanénych prostriedkov, 38.700 eur mu dal na Skolu a uc¢et jeho matky. Kon&tatoval, Ze
jeho prijem pozostava z déchodku vo vySke 162,- eur mesacne. Zddraznil, Ze syn ma vela moznosti zo
strany Statu, Ministerstva Skolstva, urobit' projekt, aby mu Stat preplatil celé Stadium. K odvolaniu priloZil
prepustaciu spravu z K. V. R.Y. U. R. U. B. I. U. R. W. B. I. a uviedol, Ze 49 eur, ktoré mu ostavaju z
jeho prijmu, nepostacguje na lieky. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vratit' vec sudu na nové konanie
s novym sudcom.

7. Matka navrhovatela vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze trva na vyZzivnom v sudom uréenej vyske
aj s ohfadom na tvrdenie povinného na pojednavani, Ze do konca roka 2021 doplati vyzivné synovi B.
sumu 1.000 eur, ¢o nesplnil.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), opravnenym
subjektom - Uucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je vecne spravny.



9. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je ur€enie vyzivného na navrhovatela, ktorého
sa domaha od povinného. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym urcil povinnému povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatela
sumou 250 eur mesaéne, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred a to prevodom na ucet &islo W. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX po€nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku. Namietky osoby povinnej z platenia
vyzivného spocivaju v argumentécii, Ze nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit’ stanovené
vyZivné.

10. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne
a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a sucasne vec i spravne pravne
posudil a kedZe odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP konStatuje spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach nar
odkazuje. Odvolaci sud nenachadza ani s prihliadnutim na argumenty odvolatela dévod, pre ktory by
sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie odchylit a neméze mu preto dat za
pravdu. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Schopnostou dietata samostatne sa zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Odvolaci sud konstatuje, Ze ako okolnost oddvodriujuca
trvanie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov (oddévodnena ulohou rodi¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania,
a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa tradi¢ne akceptuje Studium. Aplikaéna prax v
suvislosti s touto otazkou vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané
podmienky ukon&enim jedného Studia toho istého stupfia (pojem sustavna priprava na povolanie si
pre svoje potreby definuju viaceré zakony, ¢o mbéze byt pre sud urditym navodom). Vo vSeobecnosti
sa vychadza z definitivneho ziskania predpokladov na vykon povolania, priom vzdy je potrebné
prihliadnut na individualne okolnosti kazdého pripadu. Je potrebné vziat do Uvahy situaciu na trhu
prace, existenciu ovela $irSieho okruhu foriem $tudia, vzdelavacich institatov, dopifiania jazykovych
znalosti potrebnych pre moznost realizacie ziskaného vzdelania, rekvalifikaéné kurzy, dialkové Studium,
nadstavboveé Stadium, pripadné prerusenie Studia, zahrani¢né staze, potrebu zvySovania kvalifikacie
a vzhladom k uvedenému bude niekedy naro¢nejSie ustélit okamih nadobudnutia schopnosti dietata
samostatne sa Zivit. Odévodnené by mohli byt niektoré z tychto foriem pokracovania vo vysokoSkolskom
Studiu, predovsetkym v pripade zna&nych moznosti na strane povinného rodi¢a. Na jednej strane treba
zohladnit zaujem dietata vo vztahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady
na svoje lepSie uplatnenie, na druhej strane je opravnena poZiadavka v&asnej realizacie uvedenych
danosti, aby nedochédzalo k zneuZivaniu rodi€ovskej vyZivovacej povinnosti len z ddovodu negativneho
postoja dietata k praci.

13. Teleologicky vyklad § 62 ods. 1 ZoR je zdsadne postaveny na myslienke Cloveka plne zodpovedného
za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia schopnosti samé sa Zivit, ma dieta svoje prijmové pomery
objektivne vo svojich rukach, je ,strojcom svojho Stastia“. Zalezi spravidla len na fiom (na jeho
usilovnosti), v akych majetkovych pomeroch bude Zit, pokial v tomto ohlade nebude aktivne, negativne
dosledky si ponesie samé dieta. Zmyslom a ucelom je, Ze pokial je dieta uz objektivhe schopné si samé
svoje potreby uspokojovat, bolo by nespravodlivé pricitat jeho eventualnu pasivitu v tejto sfére na tarchu
jeho rodi¢ov v tom zmysle, Ze by rodi¢ia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit (nalez Ustavného sudu
CR zo dia 13. marca 2013, sp. zn. 1.US 2306/12).

14. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, odvolanie i dalie vyjadrenia u€astnikov konania, ako
aj obsah celého spisového materialu a dospel k zhodnému zaveru ako prvoinstanény sud o dévodnosti
podaného navrhu na uréenie vyzivného.

15. Schopnost dietata samostatne sa Zivit sa zadsadne nadobuda skonCenim vysokoskolského Studia
Il. stupnia, pokial sa dieta rozhodne Studovat na vysokej Skole po ukongeni stredoskolského Studia. U
navrhovatela bolo preukazané, Ze Studuje 1. Y. Q. K. T. K. T.. Byva v prenajatom byte, dopravuje sa MHD



a ma vydavky na stravu, hygienu, Studium, kde plati aj Skolné, tak ako to uviedol v navrhu. Tieto jeho
naklady ani neboli rozporované a v konani boli preukazané.

16. Pokial sa tyka namietok uvedenych v odvolani, tak otec namietal skuto¢nost, Ze jeho syn ma dost
nasporenych finanénych prostriedkov, ktoré mu poskytol na Studium. Sud prvej inStancie sa s namietkou
uspor na Studium, pretoZe boli namietané aj pred sudom prvej indtancie vysporiadal, tato skuto&nost’
preukdzana nebola (matka navrhovatefla potvrdila, Ze povinny vyplatil sumu 38.700 eur, avSak v Case,
kedy sa nevedelo, &i syn bude Studovat’ na vysokej Skole, neslo o Uhradu vyZivného na navrhovatefla) a
teda povinny nepreukazal, Ze suma bola uréena na vyzivné pre jeho syna - navrhovatefa, ktoré by bolo
vyplatené vopred. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim plne stotoznil. Dodava nad rémec odévodnenia
sudu prvej indtancie to, Ze na vyzivné od rodi¢a ma navrhovatel zo zakona narok, nakolko sa pripravuje
na buduce povolanie formou denného $tudia na vysokej Skole.

17. Povinny namieta, Ze syn ma vela moznosti zo strany Statu, Ministerstva Skolstva, urobit' projekt,
aby mu Stat preplatil celé studium. Odvolaci sud konstatuje, Ze kazdy rodi¢ je povinny plne reSpektovat
vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmerfiovat tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo
ohrozené. Vyzivné tak ako ho ur€il sud prvej indtancie, zohladriuje iba €ast nevyhnutnych potrieb
opravneného z platenia vyZivného, ktorého odbévodnené vydavky ako mladého dospelého muza
pripravujuceho sa na buduce povolenie su rozhodne vysSie ako vydavky povinného, ktorého potreby su
uz stabilizované, preto je nepochybné, Ze matka opravneného z platenia vyzivného dopifia zdroj jeho
vyZivy na hranicu nevyhnutnu pre jej v8estranny rozvoj. Odvolaci sud konstatuje, Ze je neakceptovatelné
a v rozpore s dobrymi mravmi, aby otec preniesol svoju zakonnu povinnost na $tat, resp. plnoletého
syna. Odvolaci sud taktiez zdérazfiuje, Ze aj keby navrhovatel mal prijem z brigadnickej ¢innosti, bolo
by absurdné do prijmov dietata zahrnut finan&né prostriedky ziskané jeho vlastnym pri€inenim tak, Ze
otec by bol sudom prakticky zbaveny povinnosti platit vyzivné s odévodnenim, Ze potreby dietata su v
plnom rozsahu uspokojené (nalez US CR sp.zn. [.US 3113/10 z 21.4.2011).

18. Pri uplatneni principu tzv. potencionality prijmov osoby povinnej platit vyzivné opravnenej osobe sud
teda neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol
mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace, bez ohladu na to, Ze o tento prijem v dbsledku svojho
nezodpovedného (teda aj neopatrného, €i nedbanlivostného a tieZ protipravneho spravania) prisiel.

19. Je nepochybné, Ze odvolatel o moznost dosahovat vyzivnému zodpovedajici prijem priSiel v
dosledku pachanej trestnej €innosti. Otec nepodnikd, nie je v pracovnom pomere a cca 4 roky bol vo
vykone vazby, pretoze bol obvineny z napadnutia byvalej manzelky. V konani sp. zn. 17/50/2018 bol
odsudeny pravoplatne na trest odfatia slobody v trvani cca 8 rokov (zhodné vyjadrenie u€astnikov), v
suéasnosti trest zacal vykonavat v U. V. B. B. U. |. R. W. B. W..

20. Sud prvej inStancie spravne pristupil k rozboru prijmu vyZivou povinnej osoby - otca a svoj postup
aj presvedcivo vysvetlil. Opisané vychodiska v plnom rozsahu opodstatiiuju zaver, Ze moznosti a
schopnosti otca vzhladom na skuto€nosti, v ktorych ma pévod (pachanie trestnej innosti a s fiou spojeny
vykon trestu), pozadovanu zmenu stanoveného vyzivného neoddvodriuju. Tento stav nema pdvod v
objektivnych, nezavisle od konania otca vzniknutych okolnostiach (opak z vykonaného dokazovania
nevyplynul), €o nemdze byt vykladané a hodnotené v neprospech vyZivou opravnenej osoby- plnoletého
syna.

21. Sud prvej instancie pri rozhodovani o uréeni zmene vyZivného spravne vychadzal z potencionality
prijmov otca, s poukazom na jeho vyjadrenie, Ze nevidi dovod na uréenie vyzivného sudom, pretoZe si
dlhodobo vyzivovaciu povinnost plni dobrovolne a zasiela synovi - navrhovatelovi peniaze, aj nadalej
si bude plnit tuto vyzivovaciu povinnost tak ako doteraz, aj na pojednavani uviedol, Ze v tomto roku mu
dal cca 2.000 eur a doplati mu este do 3.000 eur. Preukazatelne otec priemerne platil navrhovatelovi
na vyzivné sumu 250 eur mesacne. Navyse vzatie do vazby a nasledny vykon trestu otca, nemozno
vyhodnotit ako okolnosti, ktoré by otca z objektivnych, nim nezavinenych dévodov takto znevyhodnili
dosahovat prijem. Niet teda objektivneho preukazaného dévodu, indikujucemu k odliSnému posudeniu
tejto skuto€nosti (schopnosti a moznosti otca). Pokial sa otec navrhovatela zbavil mozZnosti dosahovat
pravidelny prijem tym, Ze spachal trestny Cin, za ktory bol pravoplatne odsudeny, spravne sud prve;j



inStancie na tieto okolnosti vo vztahu k zakonnym podmienkam uvedenym v § 75 ods. 1 Zakona o
rodine neprihliadal. Tato skutoCnost neméze byt na ujmu dietata aj plnoletého, v podobe znizene;j
vyZivovacej povinnosti otca, kedZe si uvedenu situaciu otec zapri€inil jednoznacne sam, dopustenim sa
protipravneho konania. Uvedenym by nedévodne bola jej znaSanim v plnom rozsahu zatazena matka
napriek tomu, Ze tato si ju dobrovolne pini. VyZivovacia povinnost je prvorada povinnost kazdého rodi¢a
a tato si rodi€¢ musi pInit aj na ukor svojich osobnych potrieb.

22. Vyhodnotenim uvedenych skuto&nosti nemozZno vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
ni¢ vytknut. Tento vo svetle spravnych teoretickych vychodisk aplikovanych na zisteny skutoény stav
dovodne posudil, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre otcom poZzadované uréenie vyzivného a
neindikuje k takémuto zaveru ani obsah podaného odvolania. Sud prvej indtancie spravne neprihliadal
len na aktualne redlne dosahovany prijem otca, ale vo svetle principu tzv. potencionality prijmu otca
vychadzal zo schopnosti a moznosti otca, o ktoré sa otec v désledku spachania trestnej €innosti pripravil.
Odvolacie namietky otca tak nebolo mozné vyhodnotit’ inak, ako nespdsobilé privodit’ v prospech neho
priaznivejSie rozhodnutie.

23. Co sa tyka namietania nespravnosti rozhodnutia z dévodu zaujatého konania sudcu, tu taktiez
odvolaci sud poukazuje na institut stanoveny v § 52 CSP. V danej veci nebol sudca zakonnym postupom
podfa ust. § 52 a nasl. CSP vylu€eny z rozhodovania. V zdujme plynulosti konania bez zbyto€nych
prietahov sa u€astnikom konania zamedzuje, aby ucelovo pred|Zovali konanie opakovanymi namietkami
zaujatosti sudcu. CSP z tohto dévodu v ust. § 53 ods. 2 upravuje vynimky z povinnosti sudu rozhodovat
o takychto typoch namietok. Jedna sa o oneskorené namietky, opakované namietky a namietky postupu
sudcu. V danom pripade ide o opakovanu namietku, v ktorej odvolatel uplatnil obsahovo totozné dévody
»irva na namietke zaujatosti o vylu€eni sudcu Mgr. Petra Sivéka, voci ktorému nema doveru v jeho
rozhodovanie®, ktoré uz boli posudzované sudom prvej indtancie v predchadzajicom rozhodnuti podla
§52 CSP. Uvedenym sa odvolaci sud zaoberal aj z toho dévodu, Ze zakonny sudca patri medzi zakladné
podmienky konania a kedZe dospel k zaveru, Ze dbévody vznesené odvolatelom nie su spdsobilé
spochybnit nezaujatost sudcu, vyjadril tento zaver v odévodneni svojho rozhodnutia, ktorym o opravnom
prostriedku rozhodoval, napriek zakonnej konstrukcii, Ze sa na takéto namietky neprihliada, teda sa na
ne hladi, tak akoby vGbec podané neboli.

24. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



