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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. P.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: otec - E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. D. XXXX,
W., zastapeny JUDr. Lubicou Sopkovou, advokatkou, so sidlom Pribinova 3, Malacky, a matka - P. R,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX, W., zastupena JUDr. Vladimirou Hrebikovou, advokatkou so sidlom
Duklianskych hrdinov 2946/6, Malacky, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
rozhodnutiu Okresného sudu Malacky ¢.k. 9P/99/2017-36 zo dha 17.07.2017, takto

rozhodol:
Uznesenie suUdu prvejinstanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na rozSirenie upravy
styku s maloletou F., nar. XX XX XXXX.

2. Sud prvej indtancie vec posudil podfa § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 329 ods. 1 veta
prva zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Sud prvej inStancie mal
preukdzané z navrhu otca, vyjadrenia matky a po oboznameni sa s obsahom spisového materialu z
predchadzajuceho konania vedeného pod sp. zn. 8P/465/2014, ako aj s navrhom matky vo veci same;j
vedenej pod sp. zn. 9P/108/2017, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny,
nakol'ko tu absentuje potreba rychlej a bezodkladnej Upravy, kedZe otec ma styk s maloletou upraveny
v rozsahu umoziiujucom mu pravidelny kontakt s maloletou tak, aby sa zachoval jeho vztah s dietatom.
Poukazal na to, Ze posledna uprava styku bola vykonana na zaklade dohody rodiCov a rozsudku,
ktorym bola tato dohoda schvalena, a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.07.2016. Konstatoval,
Z2e od poslednej upravy uplynul jeden rok a vzhfadom k aktualnym vyjadreniam ucastnikov nie je
mozné konStatovat zmenu pomerov. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s obsahom spisu z
predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze i napriek prezentovanej snahe o napravu vztahov medzi
rodi¢mi, k tomuto nedo$lo, vztahy su zna¢ne narusené, ¢o negativne vplyva na maloletl a spdsobuje
problémy pri realizacii styku maloletej s otcom. Prihliadajuc na vyjadrenie matky a fiou podany navrh
na obmedzenie, resp. zakaz styku otca s maloletou mal za to, Ze nie je v zdujme maloletého dietata
neodkladnym opatrenim rozSirovat styk s otcom. Zdéraznil, Ze pri rozhodnuti posudzoval len dévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na rozSirenie
styku neodkladnym opatrenim, ked absentuje zakladny predpoklad a to naliehavost doCasnej Upravy.
Konstatoval, Ze v danom pripade sa ako vefmi pravdepodobné javi, Ze vo veci samej bude pre objektivne
posudenie stavu veci a najma v zaujme maloletej potrebné vykonanie znaleckého dokazovania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletej, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.
Navrhol zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie a opravnit’ ho stretavat sa s maloletou F. kazdy neparny
vikend v roku od soboty od 10.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a matke ulozit povinnost’ maloletu



na styk riadne pripravit a otcovi odovzdat. Namietal nespravne pravne a skutkové posudenie veci
sudom prvej instancie, ktory dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na zasadnu zmenu situacie a pomerov u neho a malolete;j
od posledného rozhodnutia o Uprave styku. Dal do pozornosti, Ze maloleta ma s nim vybudovany krasny
a laskyplny vztah, teSi sa na neho, opakovane Ziadala, aby mohla u neho prespat. matka vSak trva na
strikthom dodrziavani rozsudku. PovaZuje za nesmierne délezité umoznit maloletej prehlbovat’ si s nim
vztah, travit rovnaky ¢as s matkou aj s otcom, potrebu jeho aktivneho podielu na ucasti pri vychove
dietata. Dal do pozornosti pravo maloletej na zachovanie vztahu k obom rodi€om. Tvrdenia matky
povazuje za neobjektivne, nezakladajuce sa na pravde, Ziadnym spésobom nepreukazané. Nesuhlasi
s vyjadrenim, Ze dieta vyrasta od dvoch mesiacov len s matkou, kedZe rodicia Zili spolu do dvoch
rokov veku dietata. Potvrdil, Ze z dévodu nezhdd s matkou maloletej a jej rodi€mi, u ktorych byvali,
bol nuteny prespavat u svojich rodi€ov. Uviedol, Ze s maloletou sa denne stretaval, travili spolu ¢as, do
roku 2013 chodili na letna dovolenku, normalne fungovali, spolo€ne dcéru vychovavali. Za nepravdivé
povazuje tvrdenie matky o zistovani informacii o nej a jej partnerovi a o jeho negativnych vyjadreniach
o matke pred maloletou. Poprel, Ze by v pritomnosti maloletej faj€il, jej zdravotny stav reSpektuje, pri
informaciach o jej zdravotnom stave na matku neutodi, dieta na lie€eni v januari 2017 dvakrat navstivil.
Podla nazoru otca, matka je prili§ uzkostliva, aZz neprimerane opatrna a bojazlivda a maloleta po nej
takéto spravanie prebera. Poukazal na uznesenie Okresnej prokuratury Malacky zo diha 10.05.2017
a matkou nepravdivo opisanu udalost, z €¢oho vyplyva, Ze tvrdenia matky sa nezakladaju na pravde,
maloleta nema a nemdze mat traumu, otca sa neboji. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze sa maloletej nevenuije,
nedava na fAu pozor, nechava ju pod dozorom inych osdb, pusta jej nevhodnu hudbu. Podla jeho nazoru
docasna uprava pomerov uU€astnikov je potrebna z dévodu zabezpecenia prav a zaujmov dietata na
rovnocenny styk s otcom, formovanie vlastného postoja dietata, poskytnutie mu priestoru travit’ ¢as s
otcom aj po€as prazdnin a sviatkov. Z konania matky vyplyva, Ze sa umyselne snazi narusit rozvijanie
jeho vztahu s maloletou a do tohto vztahu nepriamo zasahuje. Kon&tatoval, Ze na psychiku dietata
pbésobi nekomunikacia rodiCov pri jej odovzdavani, ide o neZiaduci jav pre jej dalSi osobnostny vyvin. Dal
do pozornosti, Ze pokial rodi€ia nie su schopni napravit sami takyto stav, je potrebny v zaujme dietata
neverbalne vychovné pdsobenie rodia na dieta, ¢o je v zaujme dietata. Uviedol, Ze neexistuje Ziadny
legitimny dovod, pre ktory by nemohol byt s maloletou po€as prazdnin, na jeho strane nie su Ziadne
prekazky, ktoré by ho robili nespésobilym vykonavat svoje rodi¢ovské prava a povinnosti. Konstatoval
potrebu pripravy dietata na styk s druhym rodi¢om, ktora suvisi so spravanim oboch. Poukazal na &l. 3
Dohovoru o pravach dietata, sledovanie zaujmu dietata, povinnost sudu zistovat' nazor dietata, pricom
vyjadrenie nazoru nie je podmienené vekovou hranicou ani rozumovou vyspelostou, ale schopnostou sa
vyjadrit. K odvolaniu pripojil uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Senici CVS: ORP-70/
DI-SE-2015 zo dria 08.08.2016 (o zastaveni trestného stihania zacatého za precin ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona ako nepripustného podla § 9 ods. 1pism. e/ Trestného poriadku),
uznesenie Okresnej prokuratury Malacky €. 2Pv 180/17/1106-3 zo dna 10.05.2017, ktorym bolo zruSené
trestné stihanie proti obv. E. P. vo veci podozrenia zo spachania pre€inu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona, Uradny zaznam vyhotoveny Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Malacky, potvrdenie Ministerstva vnutra SR z 01.04.2017 a fotografie.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla zamietnut’ navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
Poukazala na posledné rozhodnutie sudu o Uprave styku otca s maloletou, na neschopnost otca ovladat
svoje spravanie, pod vplyvom ktorého spdOsobil jej dcére a rodine dlhotrvajuce tazkosti. Poukazala na
pripojeny trestny rozkaz, ktorym bol otec uznany vinnym z nebezpe&ného prenasledovania a odsudeny
k trestu odnatia slobody na dobu 12 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu troch
rokov. Uviedla, Ze spravanie otca sa nezmenilo, nadalej ich prenasleduje, dava si vSak pozor, aby
neporusil zakaz priblizenia sa na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, ktory mu bol uloZzeny v trestnom
rozkaze. Poukazala na zavery znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani znalkyfami z
odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. C. E. a MUDr. P. J., ktory charakterizuje
osobu otca, jeho neprispésobivost, oakavanie podriadenia sa, uprednostfiovanie vlastnych pocitov a
potrieb, jeho pohfdavé reakcie, vzdor, hnev a protiutok. Je presved€end, Ze otec sa nedokazal zmierit
s rozvodom a jeho spravanie voCi nej je patologické. Poukazala na to, Ze nielen ona, ale aj maloleta je
obetou z dévodu psychického teroru otca. Suhlasila, Ze na dodrziavani rozsudku o Uprave styku trva,
kedZe ma na to vazne dévody. Maloleta bola svedkom patologického spravania otca, ktoré trvalo vo
velmi intenzivnej miere vy3e jedného roka, nebolo ju mozné uchranit’ pred atakmi jej otca, ktory na dieta
nebral ohlad. Uviedla, Ze otcovi sa snazila pomdct, radila mu navstevu psychiatra, o odmietal. Jeho



negativne spravanie sa stupfiovalo az do momentu, ked dfia 08.06.2015 spbsobil umyselné ublizenie
na zdravi a nenapravitefné psychické ujmy. Za svoj skutok v8ak nebol spravodlivo potrestany. Psychicky
teror sa velmi obtiaZne dokazuje, €o je silna zbraf nasilnika. Tvrdenia otca pred policajnymi organmi
povazuje za neddveryhodné. Namietala, Ze udalosti zo diia 28.03.2017 otec prekrutil a opisal klamlivo,
¢o sveddi o jeho nebezpe&nom spravani a nevyspytatelnosti a narcizme. Zdbéraznila, Ze od dvoch
mesiacov maloletej neZili s otcom v spolo¢nej domacnosti, na rodiCovskej dovolenke bola pat rokov
z doévodu predizenej materskej dovolenky, do dnesného diia nepracuje napino a pracu prispdsobuje
zdravotnému stavu dietata a jej potrebam, astym navstevam u lekarov, absolvovaniu pravidelnych
kupelnych lie€eni, podavaniu liekov. Poukazala na jej Ziadost v konani vo veci samej o nariadenie
znaleckého dokazovania. Zdéraznila, Ze otec nereSpektuje zdravotny stav dietata, potrebu dodrziavania
kfudovej lieCby, nema zaujem byt informovany o jej vySetreniach, o ochoreni.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
66 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP“) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.

7. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani
neboli uvedené Ziadne skuto&nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

8. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom este pred ich poruSenim ¢i ohrozenim. V3eobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvy$end ochranu ich pravam. Ug&elom
instititu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory mbéze mat’ prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoznuje rodi€ovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

9. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie otca maloletej ako nedévodné. Odvolaci sud zhodne so zavermi
sudu prvej indtancie kon$tatuje, Ze nie je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia, ked
pomery maloletého dietata nie su ohrozené a potreba neodkladnej a rychlej ipravy pomerov absentuje.
Odvolaci sud sa stotozZriuje i s konstatovanim, Zze od poslednej Upravy styku otca s maloletou nedoslo
ku Ziadnej zmene, vzajomné vztahy rodi€ov su nadalej znaéne narudené, €o je nesporné i z podaného
odvolania, vyjadrenia matky k odvolaniu a pripojenych listin. Rovnako je nepochybné, Ze dieta pod
vplyvom spravania rodi¢ov pocituje stres, ktory vplyva na jej dalsi vyvoj, ¢o nie je v jeho zaujme.
Odvolaci sud kon$tatuje, Ze vzhfadom na pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu o Uprave styku
otca s maloletou, ktorym bola schvaleny dohoda rodiov (rozsudok Okresného sudu Malacky ¢.k.
8P/465/2014-589 zo dina 14.06.2016) je zabezpecCeny pravidelny kontakt maloletej s otcom, obom
je poskytnuty priestor na travenie spoloéného €asu a moznost budovania ich vztahu. Pokial otec
namieta nedostatok tohto priestoru a zaujem byt s maloletou v rovhakom ¢asovom rozsahu ako matka
a travit s maloletou aj obdobie prazdnin a sviatkov, uvedena namietka vo vztahu k neodkladnému
opatreniu a splneniu podmienok jeho nariadenia nezaklada dévod na vyhovenie navrhu. Odvolaci
sud nespochybriuje pozitivny vztah otca k maloletej a jeho snahu pinit' si rodi¢ovské povinnosti a
uplatiovat svoje rodiCovské prava, av8ak s prihliadnutim na prvorady zaujem maloletej nie je jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozné vyhoviet. Pokial otec poukazuje na pravo dietata
vyjadrit’ svoj nazor, odvolaci sud poznamendava, Ze vzhfadom na rozdielne vyjadrenia oboch rodi€ov a
predloZzené dbkazy vznika potreba vykonania nalezitého dokazovania vo veci samej, v ramci ktorého
konania bude sud zohladfiovat i nazor dietata. Rovnako maju obaja rodi€ia pravo uplatnit vietky svoje
namietky a navrhy na vykonanie dokazovania v konani vo veci same;.



10. Zarover odvolaci sud apeluje na rodi¢ov maloletej, aby sa snaZili spravat voci sebe slusne a korektne
v zaujme maloletej. Ak sa dietatu ukaze, Zze rodi€ia dokazu spolu komunikovat a odovzdavanie dietata
prebieha v pokojnej atmosfére, je to dobré nielen pre ich pritomnost, ale aj pre budicnost ich vztahov.
Maloleté dieta nesmie byt zatahované do konfliktu rodi€ov a nesmie niest zodpovednost za vyrieSenie
sporu.

11. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p..

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



