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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Matusa Tarcalu a prisediacich S.. S. Z.
0. 0. J. na verejnom zasadnuti konanom dfia 06.09.2017 o navrhu odsudeného A. F. R.. XX XX.XXXX,
trvale bytom H. XX/XX, ., T..C.. C. U. D. D. - J., na povolenie obnovy konania proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik, sp. zn. 2T/60/2013 zo dfia 12.06.2013 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sd navrh odstideného A. F., R.. XX.XX.XXXX, T..C..C. U.R.C. T. V.O.
I. D. D. - J. na povolenie obnovy konania, proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp.
zn. 2T/60/2013 zo dna 12.06.2013 za mi et a, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny A. F. podal diia 25.07.2017 na tunajSom sude navrh na povolenie obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2T/60/2013. Navrh oddvodnil tym, Ze v konani bolo poruSené
jeho pravo na obhajobu, pretoZe ked pri vysluchu Ziadal obhajcu, bolo mu povedané, Ze staci policajt
z kriminalky ako nezdavisla osoba. Ked policajtom hovoril, Ze si ni¢ nepamatd, tak mu povedali, Ze si to
musi pamatat. Taktiez Ziada, aby boli vypracované nové znalecké posudky inych znalcov.

Sud na prejednanie navrhu na povolenie obnovy konania nariadil verejné zasadnutie, na ktorom vykonal
dokazovanie a to vysluchom odsudeného a oboznamil s obsahom spisu Okresného sidu Svidnik sp.
zn. 2T/60/2013, z €oho zistil nasledovné:

Rozsudkom sp. zn. 2T/60/2013 zo dfia 12.06.2013 Okresny sud Svidnik schvalil dohodu o vine a
treste uzatvorent medzi odsudenym a prokuratorom Okresnej prokuratury vo Svidniku dfa 15.05.2013 a
suc¢asne potvrdil, Ze odsudeny A. F. je vinny zo spachania zlo€inu zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 07.12.2012 v ase medzi 14.45 hod. az 15.04 hod. v
detskej izbe na prvom podlazi rodinného domu &. XX v obci Ke€kovce, v stave po poziti alkoholickych
napojov kuchynskym noZom, ktory zobral z pracovnej dosky kuchynskej linky z vedlajdej miestnosti
fyzicky napadol O. N., R.. XX XX.XXXX tak, Ze jej slabdou az strednou intenzitou sposobil bodnorené
rany tvare, krku, trupu a rezné rany na dlaniach oboch ruk a prstoch lavej ruky s obvyklou dobou lie€enia
26 az 28 dni, ako aj dve bodnorezné rany brudnej dutiny s obvyklou dobou lie€enia 14-16 tyzdriov,
nasledkom ktorych doSlo k vzniku infekcie, ako priamej pourazovej komplikacie s naslednym vznikom
septického Soku v désledku €oho podkodena dfia 23.01.2013 zomrela z dévodu zlyhania srdcovo-cievnej
a dychacej Cinnosti.

Za to mu sud ulozil trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) rokov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia a ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou. Taktiez mu ulozil povinnost
nahradit poskodenym I. N. Skodu vo vySke 399,96 eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. vo vyske
4.707,91 eur, pricom poskodeného I. N. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na obc&ianske
sudne konanie.



Na verejnom zasadnuti odsudeny trval na svojom navrhu, priCom navySe konstatoval, Ze znalci boli u
neho kratko, Ze obhajca nebol pri jeho vysluchu a Ze tieto skutocnosti neuvadzal skér preto, lebo sa
bal, Ze dostane vy33i trest.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je teda mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napravit pravoplatné
rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, ak dodato¢ne vyjdu najavo skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré v pévodnom konani sudu alebo prokurature neboli zname a su tak zavazné, Ze odévodhuju
zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia.

Sud pri posudzovani skutonosti a dékazov, ktoré predloZil odsudeny, sa riadil zdsadami prijatymi
sudnou praxou a teda, Ze v konani o obnove konania sud nie je opravneny preskumat zakonnost postupu
v pévodnom konani v tom smere, Ze i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi okolnostami
a obhajobou obvineného, €i reSpektoval zasahu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod.(R
33/1998).

Preto sa sud dalej sustredil na posudenie otazky, &i nové skutonosti resp. dékazy, ktoré boli predtym
sudu, ktory vo veci rozhodoval, nezname, by mohli odévodnit’ iné nez pévodné pravoplatné rozhodnutie
o vine, treste, &i priznanom naroku na nahradu Skody.

Odsudeny za ,nové skutoCnosti“ odévodfiujuce povolenie obnovy konania oznadil to, Ze malo byt
porusené jeho pravo na obhajobu, ked sa jeho obhajca nezu&astnil jeho vysluchu a aj to, Ze znalci
,boli u neho kratko“. Z obsahu spisu ale sud zistil, Ze odsudeny v pozicii obvineného v pripravnom
konani pri svojom vysluchu diia 08.12.2012 vyhlasil, Ze si obhajcu v trestnej veci nevoli a bude sa
obhajovat sam a Ze pri jeho vysluchu diia 04.04.2013 bol pritomny aj jeho obhajca. Odsudeny potvrdil,
Ze zapisnice podpisal. Odsudeny taktiez potvrdil, Ze sa dobrovolne zu€astnil rekonstrukcie skutku a Ze
na fotodokumentacii z rekonstrukcie je on sam. Fotodokumentécia zachytdva rekonstrukciu priebehu
spachania skutku odsudenym. Napokon odsudeny sam uviedol, Ze nepopiera spachanie skutku.

Sud dalej zistil, Ze odsudeny uzavrel s prokuratorom dohodu o vine a treste, v ramci ktorej okrem iného
uviedol, Ze porozumel a rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, rozumie podstate skutku,
ktory sa mu kladie za vinu a jeho pravnej kvalifikacii ako zlo€inu zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., porozumel trestnej sadzbe, ktoru zakon ustanovuje za trestny Cin, ktory je mu kladeny za
vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok a svoju vinu priznava. Odsudeny taktiez
vyhlasil, Ze navrhnuty trest odfatia slobody v trvani 8 rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom stréZenia za sucasného uloZenia ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou
formou prijima. Odsudeny bol pritom riadne zastipeny obhajcom a taktiez potvrdil, Ze dohodu o vine a
treste podpisal. Odsudeny taktieZ na verejnom zasadnuti, kedy sud rozhodoval o schvaleni dohody o
vine a treste na vSetky otdzky v zmysle § 333 ods. 3 pism. a/ - j/ Tr. por. odpovedal ,ano“ a suhlasil so
schvalenim dohody o vine a treste a to taktiez za pritomnosti obhajcu.

Odsudeny sa teda opakovane priznal k spachaniu zlo¢inu, za ktory bol odsudeny, dobrovolne sa
zuc&astnil rekonstrukcie skutku, kde opisal priebeh skutku a nakoniec jeho spachanie ani v su¢asnosti
nepopiera. Za tento zlo€in (zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.) bolo mozné odsudenému
ulozit trest odnatia slobody od 9 do 12 rokov, pri€om vychadzajlc zo zapisnice z konania o dohode o vine
a treste, ktoru odsudeny podpisal, bol o tejto trestnej sadzbe ako aj pravnej kvalifikacii riadne pouceny.
Odsudenému bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 8 rokov, tzn. pod dolnou hranicou trestnej sadzby
a to s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/ ods. 4 Tr. zdkona.



Vzhfadom na vy38ie uvedené je mozné konstatovat, Ze skutoCnosti uvddzané odsudenym nie su
spbsobilé sami o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine (odsudeny svoju vinu opakovane priznal a spachanie skutku nepopiera ani teraz a
taktiez suhlasil aj s pravnou kvalifikaciou skutku), alebo ze by vzhfadom na ne bol pévodne uloZeny
trest v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela (odsudenému bol uloZeny
trest odnatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby). Odsudenému pritom musel byt uloZeny trest
odniatia slobody s poukazom na druhu vetu § 34 ods. 6 Tr. z&kona. Navy$e sa nejedna ani o skuto¢nosti
nove, pretoze odsudeny sam uviedol, Ze o nich vedel (aj spolu s obhajcom) uz v priebehu trestného
konania, ktoré skoncilo schvalenim dohody o vine a treste. Konstatoval, Ze ich neuvadzal preto, lebo
sa bal vysSieho trestu.

S poukazom na to, Ze najavo nevysli ziadne nové dékazy alebo skuto€nosti sidu skér nezname, ktoré

by mali odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste, sud postupujuc podfa § 399 ods. 2 Tr. poriadku
navrh odsudeného A. F. na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to v lehote
3 dni odo dria jeho oznamenia, ktoru je mozné podat’ na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Staznost ma odkladny ucinok.



