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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovanej Z. L., nar.
XXXX pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom drfa 06.09.2017, takto

rozhodol:

obzalovana

Z. L., narodena XX XX.XXXX v L. X, trvale
bytom Z. XXX, okres L., v suCasnej dobe
vo vykone trestu odniatia slobody B.-S.

sa uznava vinnou, Ze :

dria 13.10.2016 v ase okolo 18.30 hod. v Topol&anoch, na ulici Ceskoslovenskej armady v priestoroch
predajne LIDL poCas prevadzky odcudzila z predajnych regalov rézny tovar a to 6 ks Nescafe Gold, 1
ks Pilsner Urquell 0,5 I, 2 ks Captain Morgan 0,7 I, 1 ks Marlenka 800 g, 3 ks pistacie prazené solené,
59 ks Kofila, 24 ks Banany v ¢okolade, 1 ks pansky Zupan, 1 ks damske ponco, 1 ks damske leginy,
ktora si vlozila do tasky zavesenej cez plece a takto presla cez pokladiu bez zaplatenia uvedeného
tovaru, pricom bola pristihnuta pracovnikom straznej sluzby ako chce opustit priestory predajne, ¢im
poskodenej spolognosti LIDL Slovenska republika v.o.s., so sidlom Bratislava, RuZinovska 1/E, ICO:
35793783 spbsobila Skodu kradezou vo vyske 143,31 Eur, pricom uvedeného skutku sa dopustila aj
napriek tomu, Zze bola za obdobny ¢in v predchadzajiucich dvanastich mesiacoch postihnuta a to dha
09.09.2016 ulozenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vySke 30,-Eur, Cislo bloku 12105861,
za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb. spachany dfia 09.09.2016 v
predajni LIDL v Meste Sered,

teda :

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

tym spachala:

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Za to sa jej wuklada

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona,
za zistenej polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona, za zistenych pritazujicich



okolnosti podfa § 37 pism. h), m) Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, 4 Trestného zakona
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovanu pre vykon trestu odnatia slobody z a
raduje do ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud r u 5 i vyrok o treste uloZzeny obZalovanej trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/144/2016, doru€enym obZalovanej diha 14.11.2016, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra v Topol€anoch podala dna 17.10.2016 na Z. L., nar. XX.XX.XXXX (dalej len
obzalovana) obzalobu pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f) Trestného zakona na skutkovom
zaklade popisanom v obZalobe.

Vo veci sud vydal trestny rozkaz proti ktorému v zakonom stanovenej lehote podala okresna prokuratura
odpor, preto sud vytycil hlavného pojednavanie.

Obzalovana vykonala na hlavhom pojednavani dna 29.03.2017 vyhlasenie v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku, ktory jej je kladeny za vinu vo
vysSie oznacenej obzalobe. Kedze na vSetky otazky sudu, polozené jej podla ustanovenia § 333 ods. 3
pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pismeno h) Trestného poriadku odpovedala obzalovana kladne,
po suhlasnom stanovisku prokuratora sud jej vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania spachania skutku na hlavhom pojednavani nevykona.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovanej o vine bolo v zhode s dokazovanim
vykonanym v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovanej boli naplnené vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f) Trestného zakona.

Sud ma teda zato, Ze tymto postupom bolo dostatocne preukazané, ze skutok zavinenie spachala
obZalovana spdsobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku €oho bol tento skutok aj spravne
pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba o sa tyka vyroku o treste.

Pri tvahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 az ods. 4, ods.
6 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol aj na osobné pomery obzalovanej, ked zistil, ze tato bola doposial 14 krat trestana sudmi
Slovenskej republiky. V 5 pripadoch sa na fiu hladi, akoby nebola odsudena,

trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 3T/60/2012 bola uznana vinnou podla § 212 ods.
2 pismena f) trestného zakona, bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
Okresnym sudom Pezinok sp.zn. 3T/14/2012

rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/92/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava
zo dfia 13.08.2013 sp.zn. 5To/121/2012 bola uznana vinnou podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, bol
jej ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov

trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 29T/5/2013 bola uznana vinnou podla § 212 ods. 3
Trestného zakona, bol jej ulozeny nepodmieneclny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/5/2013 doru¢enym dfia 05.03.2013 bola uznana
vinnou podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 120 hodin
trestnym rozkazom Okresného sidu Dunajska Streda sp.zn. 0T/25/2013 doruc¢enym diia 15.03.2013
bola uznana vinnou podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace



trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp.zn. 8T/54/2012 doru€enym dia 13.06.2013 bola uznana
vinnou podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona, bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom na
odsudenie Okresnym sudom Pezinok sp.zn. 3T/14/2012

trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp.zn. 1T/60/2013 doru€¢enym dria 02.01.2015 bola uznana
vinnou podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona, bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom na
odsudenie Okresnym sudom Galanta sp.zn. 29T/5/2013

trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin sp.zn. 0T/144/2016 dorucenym dfia 14.11.2016, bola
uznana vinnou podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, bol jej ulozeny nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov

rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/78/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava
zo dina 02.02.2017 sp.zn. 5To/108/2016 bolo u skutku v bode 1 upustené od ulozenia suhrnného trestu
vzhladom na trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/92/2012 zo dfia 20.08.2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5To/121/2012 zo dria 13.08.2013 a u skutku v bode
2. Bola uznana vinnou podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, ulozeny suhrnny nepodmienecény trest
odniatia slobody vo vymere 28 mesiacov, zruSeny vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp.zn. 29T/5/2013 a vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Senica
sp.zn. 1T/60/2013 doru¢enym dna 02.01.2015.

Podla evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma jeden zaznam o priestupku zo drna 11.11.2012,
uloZena blokova pokuta 10 Eur.

Z vy$Sie uvedeného dbvodu preto sud z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona
u obzalovanej prihliadol na okolnost uvedenu pod pismenom 1), ktoru obZalovanej uznal z dévodu,
Ze sa priznala k spachaniu skutku a aj ho uprimne olutovala. Priznanie uskuto&nila prostrednictvom
vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Z pritazujucich okolnosti uvedenych
v paragrafe 37 Trestného zakona sud u obzalovanej zistil okolnost uvedenu pod pismenom h) spachala
viac trestnych €inov a podla pismenom m) citovaného ustanovenia (bola uz za trestny &in odsudenad),
preto jej sud ukladal trest postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zdkona. ObZalovane;j
bol ukladany suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona, nakolko skutok bol spachany skér,
ako jej bol Okresnym sudom Trendin doru€eny dha 14.11.2016 trestny rozkaz sp.zn. 0T/144/2016.
Zakladna trestna sadzba podla § 212 ods. 2 Trestného zékona je vo vymere az dva roky a podfa § 212
ods. 3 Trestného zakona vo vymere 6 mesiacov az 3 roky. ObZalovanej bol ukladany uhrnny trest za
dva trestné Ciny podfa § 41 ods. 1 Trestného zékona a to za trestny €in najprisnejsi, t.j. podla § 212
ods. 3 Trestného zakona. Postupom podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona, nakofko prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu
t.j. na vymeru 1 rok 4 mesiace az 3 roky.

S prihliadnutim na osobu obZalovanej, spdsobu spachania skutku, spésobeny nasledok, dospel sud k
zaveru, Ze pre obZalovanu bude postacdujuci primerany trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby vo vymere 1 rok 4 mesiace nepodmienecne.

Na vykon trestu bola obzalovana zaradena do Ustavu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods.
2 pismena b) Trestného zakona, nakolko v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu bola
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Obzalovanej bol ukladany suhrnny trest odriatia slobody, preto bol podla § 42 ods. 1 Trestného zakona
zruSeny vyrok o treste, ktory jej bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trené&in, doruéenym
obzalovanej dna 14.11.2016.

Sud neukladal suhrnny trest vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/78/2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trnava zo dna 02.02.2017 sp.zn. 5To/108/2016, nakolko v uvedenom
rozhodnuti bol zruSeny vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sidu Galanta sp.zn.
29T/5/2013 a vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp.zn. 1T/60/2013
doru¢enym dnia 02.01.2015, t.j. pred spachanim trestného inu v predmetnej trestnej veci.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Easti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



