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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., ul. Mytna &. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, ul. Mytna €. 48, Bratislava, zalovany A. O., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. S. V. &. XXX/X, D.,
o zaplatenie 1.822,26 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Konanie o zaplatenie 981,31 eur s 8,25 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 981,31 eur od 20.2.2014
do zaplatenia zastavuje.

Vracia zalobcovi sudny poplatok zo zaloby vo vyske 52,30 eur.

Upravuje prevadzkovatela platobného systému Slovensku postu, a.s. CVFT, OSA, ul. Thurzova &.
1, 042 21 Kosice, aby sudny poplatok zo zaloby 52,30 eur vratil Zalobcovi.

Zalovanému proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130
zalobou zo dfia 16.1.2017, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti zalovanému
zaplatenia 1.822,26 eur s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 19.4.2012 medzi stranami sporu bola uzavreta Zmluva o pézicke &.
XXXXXXX, predmetom ktorej bol jeho zavazok poskytnut’ Zalovanému celkovd sumu pézicky 3.750,-
eur, a zavazok zalovaného pézicku splacat' v pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 64,31 eur. Ku
dfiu podania Zaloby zaplatil celkovo sumu 1.159,05 eur. Vzhfadom na to, Ze porusil svoju povinnost
splacat poskytnutt pdzi¢ku riadne a véas, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami, listom zo dha
19.2.2014 uver zosplatnil. Ku dfiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 2.974,11 eur. Su&astou
pohfadavky su aj naklady, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim pohladévky, a to 7,20 eur. Celkovéa

vySka dlznej sumy predstavuje 1.822,26 eur (2.974,11 eur plus 7,20 eur minus 1.159,05 eur).

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 17.4.2017 navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze od Zalobcu si
pozi¢al sumu 2.000,- eur a z ktorej zaplatil 1.159,05 eur. Predmetna zmluva je formularova, predtlatena
a typova a ktorej obsah nemohol ovplyvnit, a musel ju podpisat ako celok. Je v nej neurcito vyjadrena
zakladna nélezitost zmluvy o pozicke: vySka poskytnutej péziCky a odplaty, o ma za nasledok je
neplatnost. Zmluva tieZ neobsahuje zakonom o spotrebitel'skych Uveroch, inych Gveroch a pdzi¢kach
predpisané nalezitosti: roz&lenenie mesacnej splatky na istinu, uroky a poplatky, udaj o kone&ne;j



splatnosti, RPMN je nespravne vycislena. Veritel ho ako spotrebitela neinformoval o désledkoch
vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy, a teda nekonal s odbornou starostlivostou. Zmluva je
v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Zzalobca poZaduje neprimerane vysoku odplatu. Jeho volou nebolo
uzavriet' takuto zmluvu. Text VSeobecnych obchodnych podmienok je vyhotoveny drobnym pismom.

4. Medzi Zalobcom a spolo&nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ul. Mytna ¢&. 48, Bratislava, ICO: 35
831 154 v priebehu konania bola uzavreta Zmluva o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej bolo
postupenie pohladavky proti Zalovanému, s G€innostou ku driu 17.3.2017. Pévodny veritel postupenie
pohladavky Zalovanému oznamil dria 21.3.2017.

5. Na zaklade procesného navrhu Zalobcu zo dna 25.5.2017, Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&.
k. 7Csp 7/2017-54 zo dna 13.6.2017 pripustil, aby na jeho miesto ako doterajSieho Zalobcu vstupila
spolognost Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., ul. Mytna &. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

6. Dfia 27.6.2017 Zzalovany na podporu svojich dovtedajSich tvrdeni predloZzil sidne rozhodnutia a tiez
rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcie.

7. Podanim zo dria 30.8.2017 (pred otvorenim prvého pojednavania) Zalobca, prostrednictvom pravneho
zastupcu pisomne oznamil, Ze Zalobu berie s€asti spat, a to o zaplatenie sumy 981,31 eur s 8,25%
urokom z omeskania z diznej sumy 981,31 eur od 20.2.2014 do zaplatenia. Podla § 145 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sud konanie o zaplatenie sumy 981,31 eur s prisluSenstvom zastavil. Su¢asne podla
§ 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zak. &. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni alikvotnej Casti zaplateného sudneho
poplatku zo Zaloby.

8. Zastupca Zalobcu nepritomnost na urenom termine pojednavania ospravedinil pisomne. Suhlasil,
aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

9. Zalovany na uréenom termine pojednavania sa pridrziaval pisomnych prednesov vo veci. S veritefom
sa nedohodli na mechanizme uzavretia zmluvy. Ziadal o pdZicku 2.000,- eur, preto v texte zmluvy:
schvalena vySka p6zi¢ky mala byt uvedena suma 2.000,- eur. Veritel mu nezaslal oznamenie o tom, Ze
uver zosplatiiuje a ani ho neupozornil na moznost’ straty vyhody splatok. Uplatnil namietku premi€ania

naroku zalobcu.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie (a to i postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku)
vysluchom Zalovaného, oboznamenim Zmluvy o poskytnuti bezu&elovej pozi¢ky €. 7107377, Podmienok
k Zmluve o poskytnuti p6zicky PQ-06, VSeobecnych obchodnych podmienok, vyzvy pred vyhlasenim

splatnosti Uveru zo dia 24.1.2014, Prehladu splatok a uhrad.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

12. V Zmluve o poskytnuti bezucelovej pdziCky €. XXXXXXX ako klient je oznaleny Zalovany. V
bode V.: Udaje o pozadovanej pdzike, je uvedena Ziadana vyska rychlej pdzi¢ky 2.000,- eur a doba
splacania 60 mesiacov. V bode VII.: Schvalena vyska pdZzicky (nevypifia sa) je uvedené: schvalena vyska
pbzicky 2.000,- eur, celkova suma p6zicky 3.750,- eur, pocet splatok 60, termin konec¢nej splatnosti april
2017, splatka 62,50 eur, sadzba poistenia 2,90%, mesacna vyska poistenia 1,81 eur, celkové naklady
spotrebitela 1.750,- eur, ro€na urokova sadzba 32,13%, RPMN 32,13%, priemerna hodnota RPMN
21,06%. Podla bodu XI. Vyhldsenie zmluvnych stran, riadnym vyplnenim a podpisanim tejto zmluvy
vSetkymi zmluvnymi stranami uzavrela spolo€nost’ Consumer Finance Holding, a.s. s klientom zmluvu,
ktorej neoddelitefnou su€astou su Podmienky a VSeobecné obchodné podmienky. Na zmluve pri datume

13.4.2012 sa nachadza podpis zalovaného a pri datume 19.4.2012 podpis zastupcu veritela.

13. Podrla ¢&l. 1.1 (Definicie) VSeobecnych obchodnych podmienok, pbzZicka znamena spotrebitelsky
uver v Ciastke poskytnutej klientovi spolo€énostou. Zmluva znamena zmluvu uzatvorent medzi klientom
a spolo¢nostou, ktorej predmetom je poskytnutie sluzby.

14. Podla ¢&l. 4.1 (Zmluva) VSeobecnych obchodnych podmienok, klient je navrhovatefom uzatvorenia
zmluvy. Navrh na uzatvorenie zmluvy klient doru€uje spolognosti na predpisanom tlacive.



15. Podla €&l. 14.11 V8eobecnych obchodnych podmienok, pokial nie je v zmluve vyslovne uvedené inak,
zmluva sa stava uc€innou dfiom jej podpisania poslednym u€astnikom zmluvného vztahu.

16. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 13.4.2012 aj ku driu 19.4.2012, pravny
ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zéniku tych prav alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

17. Podfa § 37 citovaného zakona neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podfa § 43c citovaného zakona, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny alebo
iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.

19. Podla § 44 ods. 1 veta prva citovaného zakona zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.

20. Podla § 44 ods. 2 veta prva citovaného zakona prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady
alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh.

21. Podla § 46 ods. 1 citovaného zdkona pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

22. Podla § 40 ods. 1 citovaného zakona, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zadkon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

23. Podla § 52 ods. 1 citovaného zakona spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 1 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku diu 13.4.2012 aj ku driu 19.4.2012
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

25. Zalobca predmetom stidneho konania urobil narok o zaplatenie sumy 1.822,26 eur s prisluSenstvom.
V priebehu konania Zalobu zobral s€asti spat, o zaplatenie sumy 981,31 eur s prisluSenstvom.
Predmetom konania zostal narok o zaplatenie sumy 840,95 eur. Pokial pred podanim Zaloby Zalovany
zaplatil 1.159,05 eur, tak je zrejmé, Zze zaplatenia sumy 840,95 eur sa Zalobca domaha titulom

nesplatenej sumy p6zicky (2.000,- eur minus 1.159,05 eur = 840,95 eur).

26. Ako to uz bolo uvedené v odbévodneni rozsudku, podfa €l. 4.1 V3eobecnych obchodnych podmienok,
klient je navrhovatefom uzatvorenia zmluvy. Navrh na uzatvorenie zmluvy klient doru€uje spolo€nosti
na predpisanom tlacive.

27. Vznik zmluvy, ako dvojstranného pravneho ukonu predpoklada dva jednostranné pravne ukony
dvoch rozli€nych stran, a to navzgjom adresované a obsahovo sa zhodujuce. Uzavretie zmluvy spravidla
prebieha tak, Ze po prejave véle jednej strany, ktord chce uzavriet uréitd zmluvu, prejavi druha strana
vzajomnym ukonom svoj suhlas.

28. Dna 13.4.2012 Zalovany podpisal formularova Ziadost, ktora je navrhom na uzavretie Zmluvy o

poskytnuti bezucelovej pdziCky €. XXXXXXX.

29. Forma pravneho ukonu je oproti obsahu, spésobom vyjadrenia prejavu vole. Z tohto hladiska musi
mat kazdy pravny ukon nejaku formu.

30. Obc¢iansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy v niektorych pripadoch vyzaduju, aby sa pravny ukon
urobil len v urCitej forme, napr. len pisomne (§ 46). V takom pripade ide o zakonnu (obligatérnu) formu
pravneho ukonu, od ktorej sa u€astnici zmluvy nemézu odchylit.



31. Podla § 9 ods. 1 veta prva zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu 13.4.2012 aj ku driu
19.4.2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

32. Ustanovenie § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika vychadza zo zasady, Ze prijatie navrhu (suhlas)
musi byt upIné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom
rozsahu bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje modifikaciu obsahu,
resp. dodatky, vyhrady, obmedzenia, i iné zmeny, povaZuje sa odmietnutie navrhu ako celku, za zanik
pbvodného navrhu a za splnenia podmienok uvedenych v § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika za novy
navrh, so zmenenym obsahom. Obciansky zdkonnik, teda v suvislosti s rozsahom prijatia navrhu na
uzavretie zmluvy, vychadza z principu: akceptacia musi byt zrkadlovym odrazom navrhu.

33. Zo Zmluvy o poskytnuti bezucelovej pdzicky €. XXXXXXX . (z formularovej Ziadosti) jednoznaéne
vyplyva, Ze klient (dIZnik) mal vypinit jednotlivé body, okrem bodu VII.

34. Zalovany predlozil pravnemu predchodcovi Zalobcu formularovi Ziadost o poskytnutie pdzicky
(podfa €l. 1.1 V8eobecnych obchodnych podmienok, péziCka znamena spotrebitel'sky uver), t.j. v sulade
s ustanovenim § 43a Obdianskeho zakonnika dal navrh na uzavretie zmluvy veritelovi. S poukazom
na ustanovenie § 44 by zmluva bola uzavreta okamihom prijatia jej navrhu pravnym predchodcom
Zalobcu, avsak ak prijatie ndvrhu obsahuje modifikacie, povazuje sa v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2
za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade diZznikom - Zalovanym). Pokial ide
o Podmienky k Zmluve o poskytnuti p6Zi€ky, nie su Zalovanym podpisané. Su pritom vyhotovené takmer
necitatefnym, drobnym pismom, a nie su v nich uvedené len niektoré udaje, ktoré Zalobca doplnil do
bodu VII. zmluvy.

35. Pravny predchodca Zalobcu v bode VII. Zmluvy o poskytnuti bezuc€elovej pdzicky €. XXXXXXX
uviedol i iné udaje oproti navrhu z bodu V., a to: celkova suma pézicky: 3.750,- eur, termin konecnej
splatnosti april 2017, splatka 62,50 eur, sadzba poistenia 2,90%, mesaéna vySka poistenia 1,81 eur,
celkové naklady spotrebitefa 1.750,- eur, roéna urokova sadzba 32,13%, RPMN 32,13%, priemerna

hodnota RPMN 21,06%. Tlagivo: Zmluvu o poskytnuti bezucelovej péziCky €. XXXXXXX podpisal dha
19.4.2012

36. Konanie pravneho predchodcu Zalobcu nie je, s poukazom na vy3Sie uvedené zistenia, mozné
povazZovat za prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale za novy navrh.

37. V konani nebolo zalobcom preukazané, Ze by navrh jeho pravneho predchodcu vyplneny v bode
VII. bol totozny so Ziadostou Zalovaného (z bodu V.), resp., Ze by takyto novy navrh Zalovany (ako
diznik) prijal, a to pisomnou formou. Pokial prijatie navrhu Zalovaného pravnym predchodcom Zalobcu
obsahovalo iny obsah, ako bol predloZzeny navrh, iSlo o novy navrh a diznik (Zalovany) ho mal moznost
prijat’ alebo neprijat. KedZe nedoslo k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti bezucelovej poziCky €. XXXXXXX
v pisomnej forme, Obc&iansky zakonnik nedodrzanie tejto formy v ustanoveni § 40 ods. 1 postihuje
absolutnou neplatnostou. Je pravdou, Ze v ustanoveni § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni u¢innom
ku driu 13.4.2012 a ku driu 19.4.2012 je uvedené, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva nema pisomnu formu a tiez, ak neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1, a ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere nespravne
uvedena RPMN v neprospech spotrebitela. Z uvedeného ustanovenia zo slovného spojenia: ,ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu®, podla nazoru sudu je mozné vyvodit, Ze sa nejedna
o situacie uzavretia tych spotrebitelskych zmluav, ktoré su zmluvnymi stranami uzatvarané v pisomnej
forme, pri¢om k prijatiu navrhu neddjde v celosti, ale odpoved na navrh obsahuje modifikaciu obsahu,
¢im zanikne pévodny navrh a odpoved na navrh sa povazuje za novy navrh so zmenenym obsahom,
ktory vSak druhou stranou (t. j. tym, kto adresoval pdvodny navrh) nie je prijaty, ale o situacie, ked
zmluvné strany prejavuju volu (prezentuju ju navonok) inym vyslovnym spdsobom nez pisomne, a to
prostrednictvom hovorenej re€i (Ustne), technickymi prostriedkami, konkludentne, atd’., a pritom prijatim
navrhu na uzavretie zmluvy (Zmluvy o p6zic¢ke) bez zmien a doplnkov do$lo ku zmluvnému konsenzu.
V prejednavanej veci, pri posudzovani otazky platnosti predmetnej zmluvy nebolo zistené, Ze by islo
o takuto situaciu, t. j. k uzavretiu Zmluvy inym vyslovnym spdsobom, neZ pisomne. Z ustanovenia § 11
ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z., v zneni u&innom ku dfiu 13.4.2012, ale ani ku dfiu 19.4.2012 pritom nie
je mozné vyvodit, Ze by umyslom zakonodarcu bolo to, Ze ma ist'i o situacie, ak je zmluva uzatvarana
v pisomnej forme, absolutne neplatna.



38. Ako to uz bolo uvedené, kedZe nedoslo k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme, Obc&iansky zakonnik
nedodrZanie tejto formy v ustanoveni § 40 ods. 1 postihuje absolutnou neplatnostou. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zmluva o poskytnuti bezucelovej pozicky €. 7107377 je neplatnym pravnym ukonom pre
nedodrzanie pisomnej formy v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Neplatnym
pravnym ukonom nie je preto, Ze v nej je nespravne uvedeny alebo neuvedeny niektory zdkonom
pozadovany udaj (6o by malo za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru), ale
preto, Ze sa nestretli pisomné prejavy véle oboch u€astnikov predmetnej zmluvy, kedZe pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym neboli podpisané tie isté zmluvné podmienky. Na zmluve je podpis
Zalovaného zo dna 13.4.2012, nie aj zo dfia 19.4.2012 (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu
Tren€in €. k. 4Co 229/2016 v obdobne;j veci).

39. Pokial by aj Zzalobca poukazoval na ustanovenie § 44 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktorda vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi
slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy, tak k tomu je potrebné uviest, Ze
ho na prejednavanu vec nie je mozné aplikovat. Z bodu VII. zmluvy jednozna&ne vyplyva, Ze Zalovany

doplnil (nie vymedzil obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami) nad ramec ,udaju o vySke pdzicky“ a
,udaju o dobe trvania zmluvy* aj dal$ie udaje, ktoré priamo modifikuju a dopifiaji obsah zmluvy.

40. Napriek vys8ie uvedenému pravnemu nazoru (Ze nedoslo k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme, a
preto je absolutne neplatnym pravnym ukonom), sud poukazuje na ustanovenie § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

41. Ako to uz bolo uvedené v odbévodneni rozhodnutia, podfa &l. 1.1 V8eobecnych obchodnych

podmienok p&zitka znamena spotrebitelsky Uver v Ciastke poskytnutej klientovi spolo&nostou.

42.V zmluve o spotrebitelskom Uvere musi byt dostato¢ne urcito a nepochybne dohodnuté mnozstvo
penaznych prostriedkov, ktoré poskytuje dodavatel spotrebitefovi.

43. V listine: Zmluva o poskytnuti bezucelovej pdzicky €. XXXXXXX . su dva udaje: schvalena vyska
pbZicky 2.000,- eur, celkovd suma pdzicky 3.750,- eur. Z dalSieho obsahu zmluvy konkretizacia tychto
pojmov zrejma nie je, a ani nie je vysvetleny pripadny rozdiel medzi nimi. V ¢l. 1.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok, pojem celkova suma pézi¢ky je definovany ako sucet v3etkych splatok
dohodnutych medzi klientom a spoloénostou v zmluve. U oboch udajov: schvélena vyska pdzicky a
celkova suma po6zicky, ale ide o uvedenie sumy, ktora mala byt poskytnuta na zaklade zmluvy o pézicke
diZznikovi. V tomto smere je v3ak zmluva neurditd, kedZe z nej jednoznacne nevyplyva, aka suma
penaznych prostriedkov bola diZznikovi skuto€ne poskytnuta. V Zalobe pévodny veritel pritom uviedol, Ze
Zalovanému poskytol celkova sumu pézicky 3.750,- eur. Slovo: poskytol pritom znamena, Ze tuto sumu
mal dat' Zalovanému k dispozicii, o v8ak skutoénosti nezodpoveda.

44.V predmetnej zmluve je neurcito vyjadrena zakladna nalezitost zmluvy o pézicke: vySka poskytnutej
pdzicky, €o ma za nasledok jej neplatnost’ (porovnaj rozhodnutie Okresného sudu Prievidza ¢&. k. 14C

146/2015, €. k. 14Csp 53/2016, &. k. 13Csp 7/2016, Krajského sudu Trencin €. k. 19Co 33/2016.

45. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

46. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

47. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

48. Pravny vztah bezdbévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dosledku porusenia iného pravneho vztahu (napr. plnenie z neplatnej zmluvy, pri ktorej dévod



na plnenie nevznikol). Jeho obsahom je, aby ten, kto sa obohatil z niektorych dévodov uvedenych v
zakone, obohatenie vydal naspat tomu, na ukor koho k obohateniu doslo.

49. Bezdévodné obohatenie ma subsidiarny charakter a vztahuje sa na pripady, ktoré nemozno podriadit
pod ind pravnu normu.

50. V pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu je vznik bezdévodného obohatenia zaloZeny na tom,
Ze pravny ukon, na zaklade ktorého doslo k plneniu, je neplatny. Predpokladom uspesdného uplatnenia
naroku o vydanie bezddvodného obohatenia ziskaného z neplatného pravneho ukonu je predchadzajuce
vyrieSenie otazky, Ci i8lo o neplatny pravny ukon.

51. Plnenie, ktoré Zalobca v postaveni dodavatela poskytol Zalovanému v postaveni spotrebitela z
neplatného pravneho Ukonu, zaklada na strane Zalobcu narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

52. Podfla § 100 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az § 110).

53. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

54. Premianim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v ddOsledku ktorého narok (sudnu
vymahatelnost) mozno odvratit ndmietkou premicania.

55. Zalovany uplatnil namietku preml&ania naroku Zalobcu.

56. Zakon €. 102/2014 Z. z. stanovil, Ze v pripade spotrebitelskych vztahov sa prednostne pouziju
predpisy Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa mali pouZit predpisy Obchodného zakonnika (§ 52 ods.
2 posledna veta Obgianskeho z&konnika).

57. Uvedena pravna uprava je svojim charakterom procesnym pokynom pre sud (pojem: ,pouziju®).

58. Ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika ustanovuje kombinované premiCacie doby, a to
subjektivnu, ktora je dvojroéna, a objektivnu, ktord nemozno prekrogit, hoci by eSte boli podmienky pre
uplynutie subjektivnej preml€acej doby.

59. Pre ur€enie zaciatku plynutia objektivnej premli&acej doby podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
je rozhodujuci okamih, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo. K splneniu predpokladov pre zac&iatok
plynutia subjektivnej premi€acej doby (§ 107 ods. 1 Obclianskeho z&konnika) potom nemdzZe dojst
predtym, nez bezdévodné obohatenie vébec vzniklo. Subjektivna preml&acia doba, preto moze zadat
plynut najskdr so zaCiatkom objektivnej lehoty.

60. Sud preml¢anie prava v predmetnej veci posudzoval podfla ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

61. Medzi subjektivnou a objektivhou premi€acou dobou je taky vzajomny vztah, Ze pokial by aj bola
zachovana subjektivna preml€acia doba, ale uplynula by objektivha premli&acia doba, sud veritelovi
pravo neprizna (podfa § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. sud z uradnej povinnosti prihliadne na premi¢anie
prava).

62. Plynutie objektivnej premliacej doby je upravené bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti
opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho ukor.

63. Pre zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby prava na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia je rozhodujuci deri, kedy skutone (fakticky) doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia.
Okamihom, od ktorého sa zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby odvija, je teda okamih vzniku
zodpovednostného vztahu z bezdévodného obohatenia a to bez zretela na to, &i opravneny subjekt o
svojom prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia vedel, alebo nie.



64. V prejednavanej veci ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, t. j. pravny ukon je neplatny od
zactiatku: od 19.4.2012. PremliCacia doba (objektivna) na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia uplynula dfia 19.4.2015. Zalobca si narok na stide uplatnil az difa 16.1.2017, teda po uplynuti
premliCacej doby. Preto sud Zalobu ako neopodstatnent zamietol. Na prejednavana vec pritom nie
je mozné aplikovat ustanovenie § 107 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, pretoZe sa tyka vzjomnych
zavazkov vydania bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, ked' na jednej strane stoji pravo, ktoré
sa premiCi (napr. pravo na pefazné plnenie) a na druhej strane nepremi¢atelné pravo (vlastnicke pravo).

65. Sud Zalobu zamietol z dévodu uplatnenej namietky premi€ania, preto uz neprijatelnost zmluvnych
podmienok (vySka odplaty, atd.) neposudzoval, a ani to, ¢i doSlo k u€innému zosplatneniu Gveru.

66. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

67. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

68. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nadhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

69. U sumy 981,31 eur s prisludenstvom Zalobca zavinil zastavenie konania (Zzalobu v tejto Casti zobral
spat bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného: zaplatenie dlZnej sumy) a u sumy 840,95 eur
bol neuspedny. S poukazom na uvedené, uspesny bol Zalovany, ktory si v8ak trovy neuplatnil. Preto o
ich nahrade sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



