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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obZalovaného O. X., B.. XX.XX.XXXX, stihaného pre preéin neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. Zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna
25.05.2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
0. X., B.. XX XX XXXXP. Q., 0., 0. X. XX. T. XXX/XX, XXX XX Z., ob&an O. G.

je vinny,

Ze

od 09.00 hod. dfia 01.04.2019 do presne nezisteného ¢asu diia 23.09.2019 neopravnene branil v uzivani
nebytovych priestorov nachadzajticich sa vo Zvolene, B. U. C.. XX/XX jeho vlastnikom zasttpenych
konatefkou spol. T. H. U..G..C.. Y.. N.. R. P. po tom ako dfiom 31.03.2019 v zmysle Dodatku ¢&. V.
zo dna 19.03.2018 k Zmluve o najme nebytovych priestorov uzavretej medzi prenajimatelom spol. T.
H. U..G..C.., B. U. C.. XX/XX Z., N.: XX XXX XXX a najomcom spol. U. U..G..C.., B. U. C.. XX/XX,
N.: XX XXX XXX, v zastupeni konatela O. X. uplynula doba najmu na nebytovy priestor nachadzajuci
sa na prizemi nehnutefnosti o vymere 103 m2 zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, pricom na
predchadzajuce ustne a pisomné vyzvy nereagoval a vy$Sie uvedené nebytové priestory o vymere 103
m2 aj napriek tomu, ze mu tato povinnost bola ulozena aj uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani sp. zn. 43Cob/61/2019 zo dia 26.06.2019, pravoplatného 25.07.2019 opravnenym vlastnikom
atoY..N.. R. P. B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. X., W. XX, T.. Q. P. B.. XX.XX.XXXX, O. X. X. X., W.
XX, N.. G. P.D. B.. XX.XX.XXXX, O. X. X. X., W. XX nespristupnil, neodovzdal a nadalej bez opravnia
uzival nebytovy priestor,

teda
protipravne uzival nebytovy priestor iného
¢im spachal

precin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 2
Trestného zakona

Zato sa odsudzuje

Podla § 218 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému uréuje skisSobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud od ka zuje poskodenych Y.. N.. R. P., B.. XX XX.XXXX, O.
X. X, W.U. XX, T.. Q. P, B.. XX.XX.XXXX, O. X. X. X.,, W. XX H. N.. G.X. P, B.. XX.XX.XXXX, O. X.
X., W. XX s ich narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

X X

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod ¢. 1Pv 248/20/6611-33 dfia 22.06.2021 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na obzalovaného O. X. pre preéin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodenej, vysluchom
dal8ich svedkov a predital listinné dékazy nachadzajuce sa v trestnom spise a zistil nasledujuci skutkovy
stav.

Obzalovany O. X. vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obZalobe kladeny za vinu, na hlavnhom pojednéavani
urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. Nasledne vyuZil svoje zakonné pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Svedkyna - poskodena JUDr. R. P. na hlavhom pojednavani uviedla, ze je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
Specifikovanej v obzalobe spolu s dvoma spoluvlastnikmi, jedna sa o rodinny dom, ktorého sucastou
je aj nebytovy priestor, ktory bol prenajimany. Tato nehnutelnost bola spravovana cez spolo¢nost’ T.
H. U..G..C.. od 01.07.2014 kedy sa stala aj konatelkou tejto spolo¢nosti. Videla, Ze sa tam vykonava
nejaka Cinnost’ v nehnutelnosti a vyzvala obZalovaného ako aj predchadzajuceho konatefa Y.. T. P.
na predlozenie najomnej zmluvy, ktora jej vSak predloZena nebola a tak sa od 01.08.2014 dohodli na
uzavreti novej najomnej zmluvy na dobu uréitu, ku ktorej boli podpisované viaceré dodatky a poslednym
dodatkom &. 5 bola zmluva predizena do 31.03.2019. V roku 2018 sa vyskytol v dome problém s
kanalizaciou, ktory sa vSak vyriesil, ale na prelome rokov 2018/2019 sa problém s kanalizaciou objavil
znovu a v mesiacoch januar, februar prebehli dve stretnutia s obzalovanym, kde sa ako spoluvlastnici
vyjadrili, Ze nemienia pokraovat v nagjomnom vztahu, priom aj z konania obZalovaného bolo zrejmé,
Ze ani on, lebo priviedol na stretnutie ind osobu tureckej narodnosti, ktora mala prevziat prevadzku.
Dnia 18.03.2019 zaslala spolo¢nosti U., U..G..C.. vyzvu na odovzdanie priestoru k 01.04.2019. Dna
01.04.2019 si chceli prevziat priestor, ale obZalovany na stretnuti zahovaral a po prichode Y.. T.
P. im tento uviedol, Ze maju podpisat prediZzenie najomnej zmluvy, lebo inak nebudl vlastnikmi
uvedenej nehnutelnosti, ktorej vyhrazke nerozumeli. Obzalovanému dali vyzvu, aby do 5 dni vypratal
priestor a zaroven bol upozorneny, Ze bude odstavena voda. Nasledne podali aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Den na to zistili, Ze bol podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia na
opatovné spustenie vody v prevadzke, ktory bol zamietnuty a potvrdeny Krajskym sidom v Banskej
Bystrici. O ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo rozhodnuté v juni 2019 Krajskym
sudom v Banskej Bystrici, ktory uloZil vypratat nehnutefnost s tym, Ze v rozhodnuti sa vyjadril, Ze
najomny vztah skoncil k 31.03.2019. Obzalovany prevadzkoval podnik eSte cely nasledujuci mesiac,
pricom hadicu tahal z inej prevadzky a skoncil az na zaklade rozhodnutia Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva. Diia 13.09.2019 jej bola doruéena vyzva od pravneho zastupcu obZalovaného, aby si
prevzali priestor a nasledne 20.09.2019 volal obzalovany, aby si priestor prevzali. Ona vtedy nemohla,
nebola vo Zvolene a k prevzatiu doslo 23.09.2019. Tento priestor bol odovzdany v katastrofalnom stave,
bola zni€ena dlazba, kazety v strope boli vytrhané, svietidla boli na zemi a prisli na to, Ze doslo k
odpojeniu elektrickej energie, nakolko neplatil faktury. Pokial ide o Skodu, v civilnom konani si uplatfiovali
nezaplatené najomné z titulu bezdévodného obohatenia, nie vSak 8kodu, ktora vznikla v prevadzke.
Tieto poSkodenia boli aj zachytené v preberacom protokole. Po 01.04.2019 zaplatil obZalovany jednu
platbu, oznadenu ako ngjomné, tato bola zapo€itana ako nahrada Skody. Na z&klade pravoplatnych
rozhodnuti v civilnom konani si uplatnili priznanu $kodu v exekuénom konani, ale tdto nebola vymoZzena z
dévodu nemajetnosti, pricom obzalovany zac¢al podnikat' pod obchodnym menom U. U..G..C.. Na dalSie



otazky uviedla, Ze pivni¢né priestory neboli predmetom najmu, ale zaplavované boli prave z dévodu
pretekajuceho potrubia z nebytového priestoru. Nema vedomost' kto bol pred 01.08.2014 najomcom
nebytového priestoru. Spoluvlastni¢kou nehnutelnosti je od roku 2009. Spolo&nickou spolo¢nosti T. H.
U..G..C.. je od jej vzniku, pricom pévodny konatel Y.. T. P. prestal komunikovat’ so spolo&nikmi a tak
doSlo k zmene v osobe konatela tejto spolo€nosti.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku sud ¢&ital vypoved svedkyne T.. Q. P. (€l. 189-194) zo dfia 18.05.2021,
v ktorej uviedla, Ze je spolumajitefkou nehnutelnosti, ktord prenajimaju. ObZalovaného vyzvali, aby k
01.04.2019 odovzdal klu€e od nehnutelnosti a vypratal priestor. Ked sa stretli, obZalovany trval na tom,
aby sa zmluva prediZila. Pred dfiom ukon&enia zmluvu, t.j. 31.03.2019 sa stretli asi dva, trikrat, potom
uz komunikovali pisomne. Opakovane obZalovanému uvadzali, Ze zmluvu neprediZia, lebo dochadza
k vytapaniu pivnice a k poskodzovaniu nehnutelnosti. Od 01.04.2019 obzalovany neplatil ngjom za
uvedeny nebytovy priestor.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku sud &ital vypoved svedka N.. G. P. (¢l. 195-201) zo dia 18.05.2021, v
ktorej uviedol, Ze je spolumajitelom nehnutelnosti, ktoru prenajimaju. Pred ukon&enim zmluvy koncom
marca 2019 bol obZalovany viackrat kontaktovany aj telefonicky aj pisomne vyzvou na vypratanie
prenajatych priestorov. Dia 01.04.2019 sa uskutocnilo stretnutie, kde bol pritomny on, T.. P. H. Y.. P..
Dalej tam bol obZalovany, jeho prevadzkar T. a pravny zastupca obzalovaného Y.. T. P.. Obzalovany
im oznamil, Ze im kluge od prevadzky neodovzda, ani priestory neplanuje vyprazdnit. Ziadal predizit
najomnu zmluvu, ¢o ale odmietli, lebo v danom €ase boli totalne zni€ené pivni¢né priestory, ktoré bolo
treba vycistit, ako aj odpadové potrubia. ObzZalovany aj v aprili 2019 nadalej prevadzkoval nebytovy
priestor a az na opakované intervencie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva ukonc€il podnikanie
v nehnutefnosti.

Podla § 269 ditali sa listinné dékazy a to : uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6Cb8/2019 (E. I.
9 - 11), uznesenie KS BB sp. zn. 43Cob61/2019 (¢ .I. 12 - 19, 111 - 124), zmluva o ngjme (€. |. 24 -
29), dodatok V. (€ .I. 30 - 31), vyzva (€. |. 32 - 34), uznesenie KS BB sp. zn. 41 Co41/2019 (€. I. 103 -
116), exekucie (€. |. 205 - 206), evidencia priestupkov (€. I. 220-221), odpis RT (€. |. 222, 322), rozsudok
OS 2V sp. zn. 6C/8/2020 (&l. 306 - 309), podstatny obsah spisu 6Cb/18/2019 a to najma uznesenie
(Cl. 34 - 37), uznesenie KS BB (&l. 95 - 102), doru€ovanie rozhodnutia (¢l. 105 - 106), zmluva o najme
nebytovych priestorov (€l. 134 - 135).

Podla § 218 ods. 2 Tr. zakona, kto protipravne vnikne, obsadi alebo uziva nebytovy priestor iného alebo
kto opravnenej osobe v uzZivani nebytového priestoru neopravnene brani, potresta sa odfiatim slobody
az na jeden rok.

Za branenie v uzivani nebytového priestoru treba povazovat akékolvek neopravnené a podstatné
ruSenie vykonu uzivacieho prava opravnenej osoby (napr. znemoznenim pristupu do nebytového
priestoru uzamknutim alebo inym uzavretim a pod.). Nebytové priestory su miestnosti alebo subory
miestnosti, ktoré su podla rozhodnutia stavebného Uradu uréené na iny ucel ako byvanie. Opravnenou
osobou je predovsetkym vlastnik nebytového priestoru.

Z vykonaného dokazovania a to z vysluchu obZalovaného, poSkodeného, svedkov a listinnych dékazov
vyplynuli nasledovné skutkové a pravne zavery.

Obzalovany na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani vyuZil svoje pravo a odoprel vo veci
vypovedat. ObZalovaného v8ak zo skutku jednoznaéne usvedCuju poskodeni JUDr. R. P., MUDr. Q.
P. a Ing. G. P, ktori zhodne vypovedali, Ze obZalovany mal vedomost o tom, Ze ngjomna zmluva,
ktorej predmetom bol nebytovy priestor vo Z., B. U. C.. XX/XX skongila ku diiu 31.01.2019. Zaroveri
bol vlastnikmi nehnutelnosti niekolkokrat dstne ako aj pisomne upozorneny na skon€enie najmu ku diu
31.03.2019 a vyzyvany na odovzdanie nebytového priestoru, €o v8ak neurobil. Zaroveri mal vedomost
aj o rozhodnuti sudu - Uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/61/2019 - 95 zo
dna 26.06.2019, pravoplatného diia 25.07.2019, ktorym bolo spoloénosti U., U..G..C.., ktorej jedinym
konatefom bol obZalovany uloZena povinnost’ vypratat’ nebytovy priestor o celkovej vymere 103 m2,
nachadzajuci sa na prizemi nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Zvolen,
katastralny odbor pre okres Zvolen, obec Zvolen, katastralne uzemie Zvolen na LV ¢. XXXX a odovzdat’
ho navrhovateflovi (spolo¢nosti T. H., U..G..C..).



Podla zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorenej medzi T. H., U.. U. G..C.. ako prenajimatelom
a spoloénostou K., U..G..C.. (s konatelom O. X.) ako najomcom zo dfia 01.08.2014 v spojeni s dodatkom
€. V k tejto zmluve zo diia 19.03.2018 bol ndjom dohodnuty na dobu uréiti od 01.04.2018 do 31.03.2019
a skong&i uplynutim najmu. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/61/2019 - 95 zo
dna 26.06.2019, pravoplatnym 25.07.2019 bolo spolo¢nosti U., U..G..C.., ktorej jedinym konatefom bol
obzalovany uloZena povinnost vypratat nebytovy priestor o celkovej vymere 103 m2, nachadzajuci sa
na prizemi nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor
pre okres Zvolen, obec Zvolen, katastralne tzemie Zvolen na LV ¢. XXXX a odovzdat ho navrhovatelovi
(spolo€nosti T. H., U..G..C..). Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41C0/61/2019 -
57 zo diia 11.06.2019 bolo potvrdené uznesenie okresného sudu Zvolen sp. zn. 19C/12/2019 - 28 zo
dria 02.05.2019, ktorym navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby
sud ulozil Zalovanému, aby obnovil alebo inak zabezpedil distribdciu a dodavku vody do nebytového
priestoru, zamietol.

Obhajoba za zaklad zmluvného vztahu medzi podkodenymi a obZalovanym povaZovala zmluvu o najme
nebytovych priestorov zo dfia 01.12.2011 (&l. 132 - 135), kde v £&l. 4 bola doba najmu dohodnuta na
obdobie od 01.12.2011 od 30.09.2016. Podla vyjadrenia obhajoby podielovi spoluvlastnici, resp. T. H.
U..G..C.. zasiahli do tohto zmluvného vztahu dfia 01.08.2014 bez toho, aby predchadzajica zmluva bola
ukon&ena. Z toho vyplyva, Ze predchadzajuci najomny vztah nebol nikdy ukonéeny a podla ustanovenia
§ 676 Obcianskeho zakonnika sa teda najom obnovuje zakazdym na nasledujuci rok.

Podla § 676 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, najom sa skonci uplynutim doby, na ktord sa dojednal, ak
sa prenajimatel nedohodne s nagjomcom inak.

Podla § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak nadjomca uZziva veci aj po skon&eni najmu a prenajimatefl
proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje
sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na
dobu dIhS8iu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tito dobu.

Podla § 570 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak sa veritel dohodne s dlZnikom, Ze doterajSi zavazok sa
nahradza novym zavazkom, doterajSi zavazok zanik4 a diznik je povinny plnit novy zavazok.

Podla § 570 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa nahradza zavazok zriadeny pisomnou formou,
musi sa dohoda o zriadeni nového zavazku uzavriet pisomne. To isté plati, ak sa nahradza premi¢any
zavazok.

V zmluve o najme nebytovych priestorov zo dia 01.12.2011 (€l. 132 - 135) bolo v &l. IV dohodnuté, Ze
najom je dohodnuty na dobu ur€iti a to od 01.12.2011 od 30.09.2016. Nasledne vSak dfia 01.08.2014
bola medzi totoZnymi u€astnikmi uzavretd nova zmluva o najme nebytovych priestorov, kde v &l. IV
bol najom dohodnuty na dobu urc€itd, od 01.08.2014 do 30.09.2015. Nasledne bol ngjom predlZzovany,
naposledy dodatkom &. V, kedy bol predizeny do 31.03.2019. Z vy$$ie uvedeného vyplyva, Ze G&astnici
pévodnej zmluvy z 01.12.2011 sa dohodli o zmene tejto zmluvy, ktoru nahradili novou zmluvou o
najme nebytovych priestorov a to dria 01.08.2014 a teda vznikol medzi nimi novy pravny vztah.
Tento bol ukon&eny uplynutim dohodnutej doby najmu a to dfia 31.03.2019. Obdobne sa k tymto
skuto€nostiam vyjadruje aj odvolaci sud na str. 11 uznesenia sp. zn. 43Cob/61/2019 - 95 zo dna
26.06.2019, pravoplatného dna 25.07.2019, kde uvadza, Ze existencia predchadzajuceho najomného
vztahu je irelevantna. Tento najomny vztah mal trvat’ do 30.09.2016, av8ak strany ho nahradili novou
zmluvou dna 01.08.2014,z ktorej vyplyva véla totozného navrhovatela a totoZného odporcu uzavriet
najomnu zmluvu k totoZnej nehnutelnosti, takZze na zdklade vole oboch zmluvnych stran vznikol novy
pravny vztah a ten bol ukon€eny uplynutim dohodnutej doby ur€itej dha 31.03.2019.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal teda sud za preukdzané, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2 Tr. zdkona, ked neopravnene uzival nebytovy priestor vo Z.,
B.T. U. C.. XX/XX na prizemi nehnutelnosti o vymere 103 m2 zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX,
hoci mu tato povinnost' bola uloZena aj uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani sp. zn.
43Cob/61/2019 zo dna 26.06.2019, pravoplatného 25.07.2019. Uznal ho preto vinnym zo skutku ako je



tento vymedzeny v obZalobe s Upravou skutkovej vety, kde doplnil slova ,aj napriek tomu, ze mu tato
povinnost bola uloZend aj uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 43Cob/61/2019
zo diia 26.06.2019, pravoplatného 25.07.2019 a to pri zachovani totoZnosti skutku, ked' skuto¢nost, Ze
mu tato povinnost bola ulozena aj sudnym rozhodnutim vyplynula z vykonaného dokazovania.

Co sa tyka osoby obZalovaného, ma sedemnast zaznamov v evidencii priestupkov MV SR, za priestupky
v doprave. V odpise registra trestov nema ziadny zaznam.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. TaktieZ prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného sud nevzhliadol u obZalovaného Ziadnu pofahCujucu ani pritazujucu okolnost.
Za vyrovnaného pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zadkona, kedy
zakonom ustanovena trestna sadzba bola v rozmedzi 0 - jeden rok sud ukladal obZalovanému trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pricom trest odfiatia slobody obZalovanému podmieneéne
odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacoy, ktory trest povazoval za zakonny, primerany osobe
obzalovaného ako aj okolnostiam daného skutku.

Zaroven podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal poSkodenych s ich narokom na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu skody, ked' si poSkodeni uplatnili
narok na nahradu Skody vzniknutu v prevadzke nebytového priestoru sud na hlavhom pojednavani
nevykonaval dokazovanie, takéto daldie dokazovanie by presahovalo potreby trestného konania a
predizilo by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



