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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom ako otec,
v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Galanta, dieta
rodiov: matky - neb. N. Z.A., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, a otca - O. Z., nar. XX.X.XXXX; t.
&. bytom C. J. XX, v konani zasttpeny: JUDr. Tiinde Keszegh, PhD., advokatka, KESZEGH & PUSKAS
advokatska kancelaria, so sidlom Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda, za Ucasti starych rodi¢ov:
1. D. N, nar. XX.X.XXXX a 2. D.. J. N,, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. XXX, v konani zastupeni: Mgr.
Denisa Madulova, advokatka, so sidlom Z. Kodalya 787/6, Galanta, o navrhu otca na zmenu Upravy
styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dia 21.3.2017, domahal zmeny Upravy styku starych
rodiCov s maloletym dietatom a nariadenia neodkladného opatrenia. Uznesenim zo dna 20.4.2017,
¢.k. 12P/127/2017-29 sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, ze
sa neosvedCila potreba neodkladnym opatrenim zuzit' styk starych rodi€ov s maloletym dietatom.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 19.5.2017.

2. Navrhom, ktory bol doru¢eny sudu dria 8.8.2017 sa otec opatovne domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zuzil styk starych rodi€ov s maloletym dietatom na kazdy neparny tyzden v
roku v sobotu od 15:30 hod. do 18:30 hod. v pritomnosti otca maloletého dietata alebo v pritomnosti
manzelky otca maloletého dietata. Otec svoj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
tym, Ze podla jeho nazoru, stari rodicia nie su schopni zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté dieta,
nakolko stary otec je psychicky labilny a je uz niekolko rokov zavisly od alkoholu, priom stard matka nie
je schopna posudit’ dosah svojich slovnych prednesov, vyjadruje sa vulgarne pred dietatom, hanebne sa
vyjadruje o otcovi aj o jeho manzelke, ohovara ich a poskytuje informacie maloletému dietatu nevhodnym
spbsobom. Poukazal na to, Ze malolety po navrate od starych rodi€ov mava zlé sny, v noci sa prebudza
a place. Je uzavretejsi, placlivy a uzkostlivy. Otec dalej uviedol, Ze odmieta aj spdsob vychovy starej
matky, ktora pri vychove maloletého pouziva aj fyzické tresty, pri¢om malolety sa ¢asto vrati od starych
rodiCov s réznymi zraneniami. Naposledy sa malolety vratil od starych rodiov dria 15.7.2017, kedy okolo
21:00 hod. manzelka otca pri kipani maloletého zistila, Ze semenny vacok ma modry. Dieta vzali na
pohotovost, kde bolo vySetrené aj urolégom, ktory sa vyjadril tak, Ze modrina mohla byt spésobena len
mechanicky a pomocou nejakého predmetu, urcite nie rukou. Lekar rovnako vylucil aj postipnutie. Podla
tvrdeni otca, malolety mu a jeho manzelke povedal to, Ze to spdsobila stara matka, ked ho potrestala a
mlatila ho v tej €asti tela lyZicou na topanky. Uroldg dalej oznamil otcovi a jeho manzelke, Ze ide o tak
vazne zranenie, ktoré moze mat aj trvalé nasledky, ¢o vSak vzhfadom na nizky vek maloletého zatial
nie je mozné urcit. S poukazom na uvedené, otec vyjadril strach o zdravie svojho syna, ktory podla jeho
tvrdeni, nie je v bezpedi v starostlivosti svojich starych rodicov, ktori nielen ubliZili maloletému dietatu,
ale ho nevzali ani k lekarovi a otcovi neoznamili, o sa stalo. Mal za to, Zze stari rodiia sa spravali



nezodpovedne v tejto situacii, a preto dfia 22.7.2017 podal aj trestné oznamenie na policii. Podla nazoru
otca, zaujem maloletého vyZzaduje, aby nebol v starostlivosti svojich starych rodi€ov, nakofko nie su
schopni zabezpedit riadnu starostlivost, ktora je potrebna v pripade Stvorroéného dietata. Z uvedeného
doévodu mali za to, Ze je potrebné v zaujme ochrany zdravia maloletého nariadit neodkladné opatrenie.

3. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najmd s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dna 8.8.2017 a s listinnymi dokazmi k nemu pripojenymi, najma s lekarskymi spravami,
potvrdenim Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Sered zo dha
22.7.2017 o oznameni spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, Uradnym zaznamom
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dria 6.9.2016, otcom zaslanymi fotografiami, spravou
kolizneho opatrovnika zo dfia 23.8.2017, vyjadrenim starych rodiCov zo diia 31.8.2017 a jeho doplnenim
zo dna 5.9.2017, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

4. Malolety O. pochadza z manzelského vztahu rodiCov. Matka maloletého, ktora mala okrem maloletého
O. edte dalSie dieta, a to maloletého X., nar. 29.10.2010, ku ktorému otcovstvo nebolo uréené, dia
24.11.2014 zomrela. Malolety X.S. je v starostlivosti svojich starych rodicov, ktori st na zaklade rozsudku
C.k. 12P/26/2015-34 zo dfia 16.4.2015 jeho poruénikmi. Malolety O. je v starostlivosti svojho otca. Otec
maloletého dria 1.10.2016 uzatvoril nové manzelstvo s Y.. V. Z., nar. XX. XX.XXXX. Rozsudkom &.k.
17P/10/2016-72 zo diia 2.2.2017, pravoplatny dnha 9.2.2017, sud schvalil zmier, ktorym upravil styk
starych rodiov - rodi€ov nebohej matky maloletého, s maloletym nasledovne: kazdy parny vikend v
roku v ¢ase od Stvrtka od 16,00 hod. do nedele do 17,00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok
od pondelka od 10,00 hod. do nedele do 17,00 hod., pocas velkono&nych prazdnin kazdy neparny rok
od Zeleného $tvrtka od 10,00 hod. do Velkono€ného pondelka do 17,00 hod., kazdy rok poc¢as letnych
prazdnin v ¢ase od 1.7. od 10,00 hod. do 15.7. do 18,00 hod. a od 1.8. od 10,00 hod. do 15.8. do 18,00
hod., po€as zimnych prézdnin kazdy parny rok v ¢ase od 23.12. od 10,00 hod. do 24.12. do 16,00 hod. a
od 26.12. od 10,00 hod. do nasledujuceho roku do 1.1. do 18,00 hod. a kazdy neparny rok od 24.12. od
16,00 hod. do 25.12. do 18,00 hod. a od 1.1. nasledujuceho roka od 14,00 hod. do 6.1. do 18,00 hod. s
tym, Ze stari rodiCia si maloleté dieta vyzdvihnu a odovzdaju v uréenom &ase v mieste jeho bydliska. Dnia
6.2.2017 podala manzelka otca maloletého navrh na osvojenie maloletého manzelkou otca. Predmetny
navrh bol zamietnuty rozsudkom tunaj8ieho sudu zo dia 6.7.2017, &.k. 12P/48/2017-84, ktory nadobudol
pravoplatnost dra 11.8.2017.

5. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo svojej sprave, ktora bola doru¢ena sudu dha 23.8.2017
konstatoval, Ze od posledného Setrenia zo dia 1.2.2017 sa v domacnostiach ni¢ nezmenilo, pricom
pohovor s maloletym O. nebolo mozné vykonat, nakolko neodpovedal na ich otazky.

6. Stari rodi¢ia maloletého dietata v ich vyjadreni k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré bolo doru¢ené sudu diia 31.8.2017 uviedli, Ze obvinenia otca tykajuce sa udajnej neschopnosti
starych rodiCov zabezpedit pre maloleté dieta riadnu starostlivost ako aj udajného fyzického ubliZzenia
na maloletom povaZuju za zavadzajlice a nezakladajuce sa na pravde. Poukazali na to, Ze vzdy sledovali
najlepsi zaujem maloletého dietata, pricom stara matka pracuje s maloletymi detmi od roku 1983 a 13
rokov zastava funkciu riaditelky Materskej Skoly vo J.. Uviedli, Ze otec dietata napriek pravoplatnému
rozsudku, ktorym bol upraveny styk starych rodi¢ov s maloletym dietatom, odovzdal maloletého az po
sudnom pojednavani dfia 6.7.2017 vo veci osvojenia si maloletého manzelkou otca, na ktorom bolo
vytknuté otcovi, Ze opatovne bezdévodne neumoziiuje styk s maloletym dietatom. Ustne sa dohodli, ze
maloletého O. vratia stari rodi€ia dna 16.7.2017 o 19:00 hod., avSak napriek uzatvorenej ustnej dohode
z predizenia styku maloletého so starymi rodiémi sa nakoniec ni¢ nerealizovalo, nakolko manzelka
otca dna 15.7.2017 oznamila starym rodi¢om, Ze pridu pre maloletého a zoberi ho domov. Nasledne
stara matka prezliekla maloletého do Siat, pri€om na maloletom neboli Ziadne zranenia. Odovzdanie
a prevzatie maloletého dietata sa nezaobislo bez komplikacii, nakolko manzelka otca dietata podla
tvrdeni starych rodiCov, za pritomnosti maloletého a jeho brata, X. slovne zautoc€ila na starého otca,
zacala ho osoCovat a ked sa objavila stara matka s vecami maloletého, manzelka otca jej vytrhla z ruky
tasku. Stara matka kvéli tomuto prejavu manzelky otca nemala moznost informovat otca, Ze maloletého
deni predtym postiplo nie€o v zahybe pri semennom vacku, pri¢om mu to natrela krémom. Diia 15.7.2017
stara matka predmetné postipnutie skontrolovala, a to aj pred odchodom maloletého, ked ho prezliekala
okolo 19:30 hod. a nebol tam ani znak postipnutia a malolety sa vyjadril, Ze ho to uz nesvrbi. Stari
rodiCia odmietli akékolvek ubliZzenie na maloletom dietati a mali za to, Ze otcom v navrhu uvedené



zranenia dietata mu boli spésobené nedostato&nou starostlivostou otca a jeho manzelky po odchode
maloletého z ich domacnosti, pricom sa to snazia zvalit na starych rodi¢ov opatovne vyuzivajuc vsetko
na zabranenie styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom. Dalej poukazali na to, Ze stara matka ani
svoje deti, ani svoje vnucata a ziadne iné dieta nikdy fyzicky netrestala a odsudzuje akékolvek trestanie
maloletych deti. Rovnako odmietli aj tvrdenia otca o tom, Ze by vulgarne a bezcitne oznamili smrt
matky maloletym detom, o ¢om sved¢i aj ich snaha poradit sa v tejto veci s odbornikom za uéelom
eliminovania neZiaducich psychickych nasledkov na maloletych detoch. Poznamenali, Ze viackrat sa
stalo, Ze malolety bol odovzdany starym rodi€om s réznymi zraneniami, avSak vychadzali z toho, Ze vo
veku maloletého sa bezZne stava, Ze deti sa aj pri hrani zrania. Podfa tvrdeni starych rodi€ov, malolety
pocas pobytu v ich domacnosti je vzdy kfudny, neméa problémy so zaspavanim, v noci sa nebudi,
dozaduje sa starych rodi€ov, svojho brata, stryka a dalSich pribuznych. Mali za to, Ze konania otca a
jeho manzelky je uCelové a motivované tym, aby zamedzili akémukolvek kontaktu maloletého s jeho
pribuznymi zo strany jeho nebohej matky a ako nastroj a predmet dosiahnutia tohto ciefa nadalej
vyuzivaju maloletého O.. Vzhfadom na uvedené v zaujme maloletého dietata navrhli navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podfla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

18. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

19. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

20. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

21.Sud v danej veci rozhodoval o opatovnom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal zUuZenia rozsahu styku starych rodi€ov s maloletym dietatom, ktory bol upraveny rozsudkom
tunajSieho sudu zo dnia 2.2.2017, ¢.k. 17P/10/2016-72, a to z dOvodu, Ze po predchadzajucom
rozhodnuti sidu o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim zo dfia 20.4.2017, &.k.
12P/127/2017-29, opatovne doslo k zraneniu maloletého dietata v domacnosti starych rodi¢ov, ktoré
udajne spOsobila stara matka tym, Ze udrela dieta lyZicou na topanky, &im poskodila telo dietata okolo
jeho semennikov.

22. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, ze
v danom pripade nadalej nie je ddvodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu
Ziada otec. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do uvahy len vtedy, ak je potrebné,
aby boli pomery doasne upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia ohrozena. Vo veciach,
tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta, prichadza nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy
aj vtedy, ak je to v zaujme maloletého dietata, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot,
zdravie, zdravy vyvin, vychova ¢i vyziva maloletého dietata. Podla ¢lanku 24 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie ma dieta pravo na taku ochranu a starostlivost, ktora je potrebna pre jeho blaho. Pri
vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti,
sa musia v prvom rade brat' do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Vykonanym dokazovanim nebol v8ak
nijako osved&eny dévod na zuzenie styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom, kedZe sud aktuélne
nema za dostato¢ne preukazanu alebo aspon osved&enu skutoénost, Ze by v danom pripade existovala
nejaka bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo dbjst, keby sud vo veci nenariadil neodkladné
opatrenie. Sud opatovne konstatuje, Ze sice vztahy medzi otcom, manzelkou otca a starymi rodi¢mi su
problematické, no pokial ide o maloleté dieta, ktorého zaujem sa v tomto konani sleduje primarne, sud
nezistil, Ze by bolo momentalne ohrozené jeho zdravie, Zivot, vyziva, vychova &i iny dolezity zaujem.
Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze od posledného Setrenia pomerov v rodine maloletého
dria 1.2.2017 sa ni¢ nezmenilo. Tvrdenia otca o tom, ze stara matka spdsobila zranenia maloletého
(poSkodenie semennikov), pre ktoré s maloletym drfia 15.7.2017 vyhladali lekara, sa nepreukazali. Z
predloZenych lekarskych sprav zo dria 15.7.2017 a zo dfia 17.7.2017 sud zistil len to, ze malolety
utrpel poranenie semenného vacka, nie v8ak to, kedy a kto spdsobil maloletému uvedené zranenia.
Sud ma za to, Ze otcom popisané skutonosti nie su tak zavazné, aby bola osved€ena potreba styk
zUZit v zmysle navrhu otca neodkladnym opatrenim, a to bez patricne vykonaného dokazovania, na



ktoré pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je priestor. Co sa tyka dal$ich tvrdeni otca v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, a to najma v suvislosti so zmenami v spravani dietata po
jeho navrate od starych rodi€ov, sud sa s nimi uz vysporiadal a zohladnil ich v predchadzajucich
rozhodnutiach. Sud dalej opatovne zdérazfiuje, Ze zUZenim styku starych rodi€ov s maloletym by
doSlo aj k obmedzeniu styku maloletého s jeho bratom Tomasom, ktory sa nachadza v starostlivosti
starych rodi¢ov a s ktorym ma moznost’ stretavat sa jedine v doméacnosti starych rodi€ov, o nie je v
zaujme maloletého. Z obsahu spisového materialu je evidentné, Ze vztah medzi otcom a starymi rodi¢mi
maloletého je komplikovany a ovplyviiuje aj ich ndhfad na realizaciu samotného styku. V tomto Stadiu
konania ostava tak spornym, €i tvrdenia otca su pravdivé a je nevyhnutné styk zuZit, nakolko otec Ziadne
zo svojich tvrdeni uvedenych v navrhu a jeho doplneni riadne nepreukézal a sud pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni nema dostatoCny priestor na vykonanie riadneho dokazovania. Nakolko teda
nebola preukazana ani potrebna doasna ochrana, pripadne odévodnena bezprostredne hroziaca ujma
maloletému dietatu, &i potreba do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata pre nebezpeenstvo ujmy v
jeho vyvine, sud sa nestotoznil s navrhom otca a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

23. V3etky uc€astnikmi konania tvrdené skutoCnosti budu predmetom dokazovania konania vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



