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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobkyne: O.. W. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. E. XXX/X, H., zastupena: Advokatskou kancelariou AK-KRUPA s.r.0., so sidlom Hurbanova
1, Nové Mesto nad Vahom, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova ¢.
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny: Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Pribinova €. 25, Bratislava, o zaplatenie 1 462,98 eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 10. aprila 2017, ¢.k. 12Csp/10/2017-61, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodoval o naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy
predstavujucej uroky a poplatky zo spotrebitelského uveru, ktoré Zalobkyfia ako dlzni¢ka zaplatila
Zalovanému ako veritefovi nad ramec poskytnutej istiny, i ked bolo potrebné predmetny Uver povazovat
za bezuroény a bez poplatkov v zmysle pravnej Upravy spotrebitelského Gveru. Zalobe vyhovel a
Zalovaného zaviazal k zaplateniu Zalovanej istiny s prisluSenstvom a k nahrade 100% trov konania
Zalobkyni. Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalovany, ako veritel poskytol Zalobkyni ako dlZzni¢ke
spotrebitelsky uver, pri€om v Uverovej zmluve neuviedol udaj vyZzadovany prisluSnymi ustanoveniami §
9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., v désledku &oho bol poskytnuty uver beziuroény a bez poplatkov podla
§ 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.) a plnenie uhradené Zalobkyfou nad poskytnutu istinu predstavuje
bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného, k vydaniu ktorého sud prvej indtancie Zalovaného
zaviazal podla § 451 ods. 1 a 2 OZ. Vzhladom na podanie zaloby dfia 20.01.2017 nepovaZoval sud
prvej inStancie za dévodnu Zalovanym vznesenu namietku premi€ania, ktord posudil podla § 107 ods.
1 a 2 OZ. Subjektivhu premli€aciu dobu nepovazoval za uplynutl, pretoZze o vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobkyna dozvedela aZ od svojho pravneho zastupcu pri prevzati
zastupenia dfia 14.12.2016. Za uplynutd nepovazoval okresny sud ani objektivnu preml€aciu dobu,
pretoZe zacala plynut 18.02.2014, kedy zalala Zzalobkyrfia nesporne plnit' nad ramec istiny a do podania
Zaloby 20.01.2017 tak neuplynuli ani tri roky. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Zziadal
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie alebo zmenit tak, Ze
navrh bude v celom rozsahu zamietnuty. Namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, ind vadu s
nasledkom nespravneho rozhodnutia vo veci a nespravne pravne posudenie.



3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Odvolaci sud preskumal vec podla § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu
podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 388 CSP zmenit.

5. Rovnako, ako sud prvej inStancie, sa aj odvolaci sud v prvom rade zaoberal otazkou spravneho
pravneho posudenia otazky premi¢ania a zistil, Ze tuto otazku sud prvej indtancie neposudil spravne, v
dosledku ¢oho vo veci nespravne rozhodol.

6. Krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom takto: Dha 22.08.2012
uzavrela Zalobkyna ako dlZnik so Zalovanym ako veritefom zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni uver, ktorého istinu Zalobkyra splatila do 18.02.2014 a od tohto dnia platila Zalobkyha
Zalovanému zmluvné pInenia nad ramec poskytnutej istiny. Zaloba bola podana 20.01.2017.

7. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

8. Pre posudenie zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej doby je vyznamna skutoéna vedomost
opravneného a nie len moznost vedomosti o vzniku bezddévodného obohatenia. Vychadzajuc z
uvedeného, je v8ak skutoénu vedomost' Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia potrebné vidiet
v inom okamziku ako v obozndmeni sa so skutonostou, Ze Uverova zmluva nie je v sulade s prdvom, v
dbsledku €oho je bezuroéna a bez poplatkov, s ktorou skuto€nostou mala byt Zalobkyria oboznamena
zo strany svojho pravneho zastupcu az dfia 14.12.2016, kedy doSlo k prevzatiu zastupenia.

9. Pre uplatneny narok zalozeny na bezddévodnom plneni nad ramec poskytnutej istiny uveru, su
podstatné tri zloZky, o ktorych musela Zalobkyra vediet, aby na jej strane mohlo byt usudzované na
vedomost’ o bezdévodnom obohateni:

1. Vedomost o tom, Ze v d6sledku neuvedenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zmluve
o spotrebitelskom Uvere je poskytnuty Uver bezuro¢ny a bez poplatkov, teda vedomost o obsahu prava.
2. Vedomost o obsahu zmluvy, teda ze zmluva niektoré udaje podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.
neobsahuje.

3. Vedomost o tom, Ze zo strany Zalobkyne doslo pri splacani Uveru k plneniu nad ramec poskytnutej
istiny.

Ad 1. Vedomost o obsahu prava je ovladana zasadou ,Neznalost prava neospravedlfiuje.“ Znalost
prava sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada a inak tomu nemdze byt ani v pripade
posudzovania jeho znalosti, ako vychodiska pre vedomost o bezdévodnom obohateni. Za okamzik
vzniku skuto€nej vedomosti 0 obsahu prava je potrebné povazovat den u&innosti pravneho predpisu. Pre
uvedenu zlozku vedomia opravneného o bezdévodnom obohateni plati, Ze aj pri posudzovani skuto&ne;j
vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni v zmysle § 107 ods. 1 OZ je potrebné vychadzat z
normativnych konstrukcii pravnych domnienok a nimi predpokladany stav je potrené povazovat za dany
aj z hladiska skuto&nej vedomosti opravneného. V pripade pravnej domnienky, akou je znalost prava
dokonca nevyvratitelne.

Ad 2. Vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje udaje podfa § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. je potrebné
na strane Zalobkyne viazat k okamziku podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym
pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu teda logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu.

Ad 3. Pre posudenie okamziku vzniku vedomosti Zalobkyne o tom, Ze Zalovanému uhradza platby nad
ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy Zalobkyha preukazatelne ziskala informacie, na zaklade
ktorych si mohla urobit' dostato€ny usudok o tom, Ze jej platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy
presiahli v uhrne vy3ku istiny dveru poskytnutej zo strany Zalovaného. Tym, Ze splatky uveru uhradza
sam diznik v jemu znamej vyske, je mozné Usudok o okamziku zaplatenia sumy zodpovedajucej istine
urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diZnik musi dozvediet o tom, Ze plati
veritelovi nad rdmec poskytnutej istiny su€asne s okamzikom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu



istinu prvykrat preplati. V danom pripade zaciatok platieb nad rdmec poskytnutej istiny od 18.02.2014
prezentovala Zalobkyna priamo ako tvrdenie Zaloby.

10. Vzhladom na uvedené nebol spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna sa o bezdévodnom
obohateni na strane Zalovaného dozvedela aZ pri navsteve pravneho zastupcu. Vedomost diZznika o
bezdbvodnom obohateni spo€ivajucom v platbach na droky a poplatky Gveru, ktory bol bezuro&ny a bez
poplatkov v dbsledku sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitelskych Uverov, vznika v zasade v
okamihu prvej platby diZznika nad ramec poskytnutej istiny. Rovnaky pravny zaver prijal odvolaci sud uz
v rozhodnuti sp. zn. 17C0/372/2015 zo dha 27.04.2016.

11. Vychadzajuc v posudzovanom pripade zo skuto€nosti, Ze Zalobkyria do 18.02.2014 splatila istinu
poskytnutého Uveru a od tohto datumu plnila nad rdmec istiny, je zrejmé, Ze dvojroéné subjektivna
premli€acia doba podla ust. § 107 ods. 1 OZ ku driu podania navrhu 20.01.2017 uplynula.

12. Vzhladom na to, Ze uplynutie subjektivnej premi&acej doby je samo osebe dostatoénym dévodom,
pre ktory nebolo mozné Zalobe vyhoviet, nezaoberal sa odvolaci sud danostou dalSich odvolacich
dbévodov a napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol.

13. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. Z dévodu pIného Uspechu Zalovaného v prvoinstanénom i v odvolacom konani,
mu patri voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP).

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



