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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

4C/5/2024

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. pravnej veci zalobkyne: A.
B., C. D, nar. XX. XX. XXXX, E. XXX, pravne zastupena: JUDr. Miroslav Bachynec, advokat, so sidlom
Podbiel 177, ICO: 36 135 101, proti zalovanym: 1./ E. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXX,
A. prechodne bytom H. XXX a 2./ F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. J. K. XXX, obaja Zalovani
pravne zastupeni: Mgr. Michal Krakornik, advokat Advokatskej kancelarie so sidlom Stiavnicka 2018/7,
Ruzomberok, ICO: 42 387 761 o uréenie neplatnosti dasti kipnej zmluvy, tak to

rozhodol:

4C/5/2024

.L.Urc€uje s a, ze Kipna zmluva uzatvorena diia 18. 07. 2022 a zapisana na Okresnom Urade
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor pod €. k. V 3739/2022, ktorej bol vklad povoleny dria 17. 08. 2022
v tej Casti, ktora bola uzatvorena medzi zalovanym 1./ ako predavajucim a zalovanym 2./ ako kupujucim,
predmetom ktorej bol okrem inych prevod spoluvlastnickych podieloch na:

E-KN parcela €. 2825 - orna pdda o vymere 1262 m2, zapisana na LV ¢&. XXX, k. u. L. B., v 1/140-
ine a 1/20-ine;

E-KN parcela &. 1425 - orna p6da o vymere 1428 m2, E-KN parcela €. 1430/3 - trvaly travny porast
o vymere 832 m2, E-KN parcela &. 1551 - trvaly travny porast o vymere 3614 m2, ktoré su zapisané
na LV & XXX, k. u. L. B., v 1/56-ine;

E-KN parcela €. 1421 - orna p6da o vymere 12550 m2, parcela €. E-KN €. 1426 - trvaly travny porast
o vymere 1028 m2, E-KN parcela €. 1529 - trvaly travny porast o vymere 2806 m2, E-KN parcela ¢.
2637/501 - orna pdda o vymere 158 m2, E-KN parcela €. 2637/502 - orna poéda o vymere 575 m2, E-KN
parcela €. 2651 - orna pdda o vymere 1271 m2, E-KN parcela €. 3190 - orna pdéda o vymere 1548 m2,
E-KN parcela €. 3473 - orna p6da o vymere 4806 m2, E-KN parcela ¢. 3505/501 - trvaly travny porast
o vymere 1695 m2, E-KN parcela €. 3505/502 - trvaly travny porast o vymere 316 m2, ktoré su zapisané
na LV & XXXX, k. u. L. B., v 1/140-ine je neplatna.

1. Zalobkyni sa vogi Zalovanym 1./a 2./ priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

4C/5/2024

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie diia 22. 01. 2024, upresnenej podanim doruéenym sudu
dria 21. 05. 2024 a na pojednavani, ktoré sa konalo dia 21. 05. 2024, sa Zalobkyfa domahala, aby sud
urcil, Ze Kupna zmluva uzatvorena dfia 18. 07. 2022 a zapisana na Okresnom urade Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor pod €. k. V 3739/2022, ktorej bol vklad povoleny dfia 17. 08. 2022 v tej Casti, ktora bola
uzatvorena medzi zalovanym 1./ ako predavajucim a Zalovanym 2./ ako kupujucim, predmetom ktore;j



bol okrem inych prevod spoluvlastnickych podieloch na: E-KN parcela &. 2825 - orna p6da o vymere
1262 m2, zapisana na LV €. XXX, k. u. L. B., v 1/140-in a 1/20-in; E-KN parcela ¢. 1425 - orna pbda
o vymere 1428 m2, E-KN parcela &. 1430/3 - trvaly travny porast o vymere 832 m2, E-KN parcela €.
1551 - trvaly travny porast o vymere 3614 m2, ktoré su zapisané na LV €. XXX, k. u. L. B., v 1/56-
ine; E-KN parcela €. 1421 - orna péda o vymere 12550 m2, parcela €. E-KN €. 1426 - trvaly travny
porast o vymere 1028 m2, E-KN parcela &. 1529 - trvaly travny porast o vymere 2806 m2, E-KN
parcela €. 2637/501 - orna pdda o vymere 158 m2, E-KN parcela &. 2637/502 - orna p6da o vymere
575 m2, E-KN parcela €. 2651 - orna péda o vymere 1271 m2, E-KN parcela &. 3190 - orna pdda
o vymere 1548 m2, E-KN parcela &. 3473 - orna p6da o vymere 4806 m2, E-KN parcela &. 3505/501 -
trvaly travny porast o vymere 1695 m2, E-KN parcela €. 3505/502 - trvaly travny porast o vymere 316
m2, ktoré su zapisané na LV & XXXX, k. u. L. B. v 1/140-ine je neplatna. Zalobu odévodnila tym, Ze
Zalobkyha je podielovou spoluvlastniCkou vy$Sie uvedenych nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX,
XXX M. XXXX, k. u. L. B., ktoré boli predmetom Kupnej zmluvy uzatvorenej dria 18. 07. 2022, zapisanej
na Okresnom Urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, ktorej i¢astni¢kou bola aj N. O., bytom G., H.
XXX, av8ak v pozemkoch, ktoré predala, Zalobkyta nebola podielovou spoluvlastni¢kou, ku ktorej vklad
bol povoleny dria 17. 08. 2022, podla ktorej Zalovany 1./ predal Zalovanému 2./ spoluvlastnicke podiely
na pozemkoch zapisanych na vyssie uvedenych LV. Zalovany 1./ ako podielovy spoluvlastnik pozemkov
pri prevode spoluvlastnickych podielov v kipnej zmluve si nesplnil svoju zakonnu povinnost’ voéi nej
ako podielovej spoluvlastniCke. Predmetné spoluvlastnicky podiely jej pisomne neponukol na preda;j.
Zalovani 1./, 2./ nie si medzi sebou blizkymi osobami v zmysle prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho
zakonnika. Preto je uvedena kupna zmluva postihnuté relativnou neplatnostou z dévodu porusenia jej
zakonného predkupného prava. Ako podielova spoluvlastnicka je aktivne vecne legitimovana v zmysle
§ 40a OZ v spojeni s § 140 OZ a ma zdkonné pravo domahat' sa uréenia neplatnosti pravneho ukonu
v tej Casti, v ktorej z dovodu poruSenia jej zdkonného predkupného prava.

2. Zalovany 1./ vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze povaZuje podanu Zalobu za nedévodnu
z dévodu, Ze Zalobkyha nemala poruSené predkupné pravo k dotknutym spoluvlastnickym podielom,
nakolko Zalovani 1./ a 2./ st navzajom blizkymi osobami a spifiaju definiéné znaky vymedzené v § 116
Obcianskeho zakonnika. Preto Zalobu navrhuju ako nedévodnu zamietnut.

3. Zalovany 2./ nevyuzil svoje opravnenie a k podanej Zalobe, ktora mu spolu s vyzvou bola doruéena
28. 02. 2024, sa pisomne nevyjadril.

4. Zalobkyfa nevyuzila svoje procesné opravnenie na podanie repliky, hoci bola na to vyzvana
uznesenim ¢&. k. 4C/5/2024-45 zo dha 21. 02. 2024, preto bolo vo veci nariadené pojednavanie.

5. Pravny zastupca Zalobkyne trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze medzi Zalovanym 1./, 2./ nejde
o vztah rodinny, ani o vztah obdobny. Priatelsky vztah nemozno povazovat za vztah obdobny, Cize
druhu kategériu blizkych osbb, ktora je podla sudnej praxe napr. vo vztahu druh a druzka. Sudu sa
nastoluje ur€itym spésobom nejaka bezodplatnost pomoci medzi zalovanymi, pritom kipna zmluva je
odplatny pravny vztah.

6. Pravny zastupca Zalovanych 1./, 2./ uviedol, Ze Zalovany 1./ previedol na Zalovaného 2./
spoluvlastnicke podiely za tu kdpnu cenu, za akych ich nadobudol. Medzi Zalovanymi je tu vzdjomna
bezzistna pomoc, ktora je ojedineld. Bez tejto pomoci by nastala uréite ujma. Zalovany 1./ vybudoval na
Hutach komplex, ktory skibuje turisticky ruch a polnohospodarsku &innost. V dnesnej dobe je problém
zohnat' platenu sluzbu za uéelom opravy pofnohospodarskych strojov. Vztah medzi Zalovanymi je taky,
Ze pokial dbjde k nejakej poruche, Zalovany 2./ na zaklade poziadavky Zalovaného 1./ pride a poméze
mu bezidtne. Maju za to, Ze vztah medzi tymito osoba mozno prirovnat k vztahu medzi rodinnymi
prislugnikmi. Zalovani si vzajomne pomahaiju, travia spolu &as tak, ako to bolo povedané pri svedeckych
vypovediach.

7. Zalovany 1./ uviedol, Ze ani jeden m2 nebol pouzity na keft. On zamiefia pozemky s druzstvom za
pbddu, ktora je najbliz8ie ku kolibe, kde ju mbéze kosit a zveladovat. So Zalovanym 2./ maju spolo¢né
zaujmy, €o sa tyka lesnictva a prace s drevom. Stretavaju sa kazdu sobotu, navstevuju sa ako rodiny,
v spoloénej doméacnosti neziju, navzajom si pomahaji, st vo vztahu priatelskom. Zalovany 2./ je
odbornik v oblasti motorov, kosaciek, hrabaciek, on im pomaha, kedZe takychto odbornikov je malo.
Pomaha im s opravami, sustruzenim, frézovanim. Prefiho je dbleZité, aby sa zamiefali pozemky, ktoré



sU na Hutach, preto aj pozemky vo Velkom Borovom zamiefial Zalovanému 2./ alebo s druzstvom.
O pozemky, ktoré nemalo zaujem druzstvo a mal o nej zadujem Zalovany 2./, previedol narho.

8. Zalovany 2./ uviedol, so zalovanym 1./ su priatelia od roku 2013, servisuje mu motory, pomaha mu
okolo koliby, pravidelne sa stretavaju, je to jeho dobry kamarat. Hospodaria tak, Ze mu kosia Iuky pri
kolibe. Mali uzavretu len jednu kipnu zmluvu.

9. Svedok E. B. uviedol, Ze Zalovany 1./ je jeho priatel, Zalovany 2./ je jeho brat. V roku 2013 zacal
stavat rodinny dom vo Velkom Borovom, pomdahal mu Zalovany 2./ a tam sa spoznali so Zalovanym 1./,
ktorého pozna hadam 15 rokov. Spolu si sadli, odvtedy nadviazali kontakty, styky, maju rovnaké zaujmy.
Zalovani 1./, 2./ maju rovnaké volno&asové aktivity, brat je nastrojar, Zzalovany 1./ vlastni stroje. Pokrvna
rodina nie su. Zalovani si pomahaju navzajom, v podstate zadarmo.

10. Okrem vysluchu stran sporu a svedka sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom
listin zaloZzenych v spise, a to vypis z LV &. XXXX (€. I. 8-10 spisu), s vypisom z LV &. XXX (&. I. 11-13
spisu), s vypisom z LV &. XXX (€. |. 14-16 spisu), s vypisom z LV XXX (€. I. 17 a nasl. spisu), s kopiou
Kupnej zmluvy zo dfia 18. 07. 2022 (&. |. 20-22 spisu), a s obsahom pripojeného spisu Okresného Uradu
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor sp. zn. V 3739/2022.

11. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o
v konani vy$lo najavo, sud zistil tento skutkovy stav.

12. Sud mal preukazané, Ze medzi zalovanym 1./a N. O. v pravom postaveni predavajucich a Zalovanym
2./ v pravnom postaveni kupujucim bola dna 18. 07. 2022 uzatvorend Kupna zmluva, predmetom
ktorej bol prevod spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach uvedenych vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim Okresného Uradu Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor pod V 3739/2022 dia 17. 08. 2022. Sud mal dalej preukazané, a to z vypisov
z LV & XXX, XXX M. XXX, k. u. L. B., Ze dalSou podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti
je zalobkynia.

13. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

14. Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

15. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

16. Ustanovenie § 40a Obcianskeho zdkonnika upravuje tzv. relativnu neplatnost pravneho ukonu, ktora
je zaloZzena na vyvratitelnej domnienke platnosti tohto Ukonu, inak povedané, relativne neplatny pravny
ukon vyvolava pravne uginky ako platny pravny ukon do okamihu dovolania sa pravnej skutonosti
opodstatriujucej zaver o relativnej neplatnosti. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu je
jednostranny hmotnopravny ukon, ktory musi byt adresovany druhému u&astnikovi pravneho ukonu.
Déjdenim dovolania sa kon¢i relativna neplatnost’ pravneho Ukonu a nastava jeho neplatnost absolutna.
Opravneny z predkupného prava sa méze relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovolat aj mimo
sudneho konania, ale aj v suidnom konani doru€enim Zaloby. Pravne ucinky dovolania sa neplatnosti
prevodu nastavaju v okamihu, kedy je prejav véle, ktorym sa dovolava neplatnosti prevodu, déjde
prevodcovi (povinnému z predkupného prava), aj nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu, hoci aj
doru€enim Zaloby. Dovolanie sa relativnej neplatnosti ma za nasledok, Zze pravny ukon, ktory sa dovtedy
povazoval za platny sa s u€inkami ex tunc stava absolutne platnym pravnym tukonom.



17. Ustanovenie § 140 Obcianskeho z&konnika upravuje zakonné predkupné pravo podielovych
spoluvlastnikov. Jeho podstatou je povinnost podielového spoluvlastnika, ktory sa rozhodne previest
svoj spoluvlastnicky podiel, ponuknut najprv ostatnym podielovym spoluvlastnikom ako opravnenym
z predkupného prava, teda zakonné predkupné pravo obmedzuje podielového spoluvlastnika pri
nakladani s jeho spoluvlastnickym podielom, s ktorym inak mézZe, a to aj bez suhlasu ostatnych
spoluvlastnikov volne disponovat. Pravo disponovat so spoluvlastnickym podielom prislicha kazdému
spoluvlastnikovi, pri€om zmluvna volnost spoluvlastnika je obmedzena, lebo svoj spoluvlastnicky podiel
mdbze bez dalSieho previest len na osoby blizke. Pokial spoluvlastnik mieni svoj podiel previest na iné
osoby, musi najskor svoj podiel ponuknut’ ostatnym spoluvlastnikom. V zmysle ust. § 140 Ob¢ianskeho
zakonnika sa tak predkupné pravo neuplatriuje pri prevode blizkej osobe.

18. K poruSeniu povinnosti zo zakonného predkupného prava dochadza najma v tych pripadoch,
ak ponuka vodi ostatnym spoluvlastnikom nebola urobena vbbec; ponuka sice bola urobena, ale za
podstatne vyS8Siu cenu, nez za ktoru bol spoluvlastnicky podiel nakoniec prevedeny; podiel bol na
nadobudatela prevedeny za podmienok vyhodnejSich oproti ponuke alebo podiel bol prevedeny skér,
nez uplynula dohodnuta alebo zdkonna uvedena doba na predaj. V pripade poruenia predkupného
prava je opravneny spoluvlastnik z predkupného prava a) domahat sa vyslovenia neplatnosti pravneho
Ukonu z dévodu tzv. relativnej neplatnosti; b) domahat sa vydania rozhodnutia, ktorym bude nahradeny
prejav vble nadobudatela; ¢) nadalej si ponechat predkupné pravo, ktoré za¢ne pdsobit’ vo¢i buducemu
nadobudatelovi podielu.

19. Zaloba o neplatnost kdpnej zmluvy je v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP pripustna. Jedna sa o
Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti a za osobitny predpis je mozné v tomto pripade povazovat samotny
Obciansky zakonnik a v pripade uplatnenia Zaloby o relativnu neplatnost’ kupnej zmluvy podfa § 40a v
nadvaznosti na ust. § 140 Obcianskeho zakonnika ide o jeden zo sp6sobov ochrany vlastnickeho prava,
ktory opravnenej osobe nemozno upriet. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny
v rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. 06. 2019, sp. zn. 8C0/255/2018, ktory vyslovil, Ze zamietnutie
Zaloby o ur€enie neplatnosti tohto pravneho ukonu len z dévodu, Ze mala podat ind Zalobu, ktorou
dosiahne rovnaky vysledok (zmenu spoluvlastnika), by bolo aj v rozpore aj s principom vSeobecnej
spravodlivosti. Rozsudok, ktorym bolo rozhodnutéa neplatnosti pravneho ukonu ohladne nehnutefnosti
je listinou, na zaklade ktorej sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom
(§ 34 ods. 2 zadkona &. 162/1995 Z. z.). Preto doévodnost aplikacie § 137 pism. d) CSP je dana aj
tym, Ze zamietnutie Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu len z dévodu nespravneho
Zalobného petitu by z hfadiska ucinkov sledovanych dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
bola s prihliadnutim na princip vSdeobecnej spravodlivosti mozno hodnost aj ako formalisticky postup,
veduci k zjavnej nespravodlivosti (dovolanie v tejto veci bolo uznesenim NS SR z 27. 05. 2021, sp. zn.
8Cdo/203/2020 odmietnuté).

20. Z uvedenych troch mozZnosti si Zalobkyfa vybrala prvd moznost, t. j. podanou Zalobou sa domahala
vyslovenia neplatnosti ¢asti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zzalovanymi. Zalobkyria sa tak dovolavala
relativnej neplatnosti pravneho ukonu vyplyvajlucej z ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika voci
Zalovanym 1./ a 2./ podanou Zalobou.

21. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zo strany zalovaného 1./ ako povinnou osobou nedoslo k
splneniu pisomnej ponukovej povinnosti. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zo strany
Zalovaného 1./ pred zamySlanym prevodom jeho spoluvlastnickych podielov nebola vo vztahu k dalSej
podielovej spoluvlastnicke - Zalobkyni splnena pisomna ponukova povinnost, a to vébec. Inak povedané,
Zalovany 1./ pred uzavretim kipnej zmluvy so Zalovanym 2./ ako kupujicim svoje spoluvlastnicke podiely
pisomne neponukol na prevod Zalobkyni ako opravnenej osobe z predkupného prava.

22. V ramci prostriedkov procesnej obrany Zalovani tvrdili, Ze v danom pripade doSlo k prevodu medzi
blizkymi osobami. Sud sa s obranou Zalovanych nestotoZnil. Definiciu pojmu blizka osoba upravuje
Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 116 ako pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby
v rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktord utrpela
jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu.



23. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika su blizkymi osobami predovSetkym pribuzni v priamom rade
bez obmedzenia a z pribuznych v pobo&nom rade len surodenci. Do tejto skupiny patria aj osvojitelia
a osvojenci. Druhu kategériu blizkych oséb tvoria osoby, u ktorych je potrebné podmienky ,blizkosti*
skumat, nie su teda blizkymi osobami automaticky. V prvom rade musi medzi nimi jestvovat rodinny
alebo obdobny pomer a kumulativne plati, Ze ujmu, ktord by utrpela jedna z osdb, by druha z nich
dévodne pocitovala ako ujmu vlastni. Podmienka pocitovania ujmy inej osoby ako ujmy vlastnej svedgi
o istej kvalite a intenzite vzajomného vztahu, ktory tieto osoby medzi sebou maju. Tento vztah musi
byt pritom vzajomny, to znamena, Ze nestaci, ak jedna z os6b by pocitovala ujmu tej druhej ako svoju
vlastnu, ale musi to platit’ aj opacne. Pri posudzovani sud nebude vychadzat z duSevnych stavov urcitej
osoby, ale predovéetkym z hladiska objektivneho a spolo&enského. V zmysle rozhodnutia NS CR sp.
zn. 21 Cdo 808/2012, R 38/2013 musi postavenie 0séb k sebe navzajom blizkych existovat' v Case,
ked bol pravny ukon urobeny.

24. Ustanovenie § 116 Obclianskeho zakonnika teda rozliSuje blizke osoby podla prvej kategoérie
ako pribuzenské vztahy pokrvné a blizke osoby podla druhej kategorie, kde musia byt kumulativne
splnené dve vy3Sie uvedené podmienky (rodinny alebo obdobny pomer a dévodné pocitovanie ujmu
ako vlastnej). Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/32/2017 z 27. 06. 2018 uviedol, Ze
zakon (Obgiansky zakonnik) v ustanoveni § 116 veta za bodkoc€iarkou Obc&ianskeho zakonnika nedava
priamu odpoved na tuto otazku a nestanovuje Ziadne presné kritéria, z ktorych by zaver o tom, Ze
ide o osobu blizku, vyplyval. Je tomu tak preto, Ze kaZdy jeden pripad je individualny a kazdy jeden
vztah medzi osobami jedineCny, zaloZzeny na réznych vazbach a okolnostiach. Aby tak rozhodnutie
o existencii blizkosti oséb bolo spravne, zakonné a spravodlivé, nie je mozné urcit presné hranice,
kedy vztah tychto oséb uz nabera charakter vztahu blizkej osoby. Citované ustanovenie je totiz jednou
z pravnych noriem, ktoré pravna tedria nazyva pravnou normou s relativne neurcitou hypotézou, t.
j- normou, ktorych hypotéza nie je stanovena pravnym predpisom a ktora tak prenechava sudu na
zvazeni v kazdom jednotlivom pripade, aby sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti. Napriek tomu je mozné aspori vSeobecne uviest, Ze pri prijimani
zaveru sudu budu podstatné napr. také okolnosti, aky druh vzajomného vztahu je medzi osobami, €i
Ziju v spolo€nej domacnosti (i ked' tento znak nemusi byt eSte sdm osebe uréujuci), aké su vzajomné
pomery v takejto domacnosti, €i si osoby navzajom pomahaju, zaujimaju sa o seba nielen z pohladu
majetkovych aspektov alebo ak ide o rozvedenych manZelov nielen z pohladu starostlivosti o spolo¢né
deti, Ci takéto osoby prejavuju o seba zaujem v zavaznych pripadoch, v chorobe, starobe a v nudzi.
V zmysle rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo 4987/2014, osobami blizkymi mézu byt okrem pribuznych
v rade prvom aj osoby, ktoré su nielen v pomere rodinnom, ale aj v pomere obdobnom k pomeru
rodinnému, a to v dobe ucinenia Zalobou napadnutého pravneho ukonu za posudenia ujmy, ktord by
utrpela jedna z os6b v pomere rodinnom alebo obdobnom dévodne ako ujmu vlastnu, pricom obdobny
vztah inych osdb musi byt predov8etkym zaloZeny na citovych vazbach takychto osbb, na ich intenzite,
kedy vzajomny pomer medzi tymito osobami by bol po stranke citovej natolko intenzivny, Zze by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich dévodne druha osoba pocitovala ako ujmu viastnu. Otazka kvality a intenzity
skutoénych vzajomnych vztahov napadaného pravneho ukonu s tym, Ze zaver diznik a Zalovany boli
osobami sebe navzajom blizkymi v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika nemoze byt zaloZeny len na
ich ,dlhodobom velmi priatelskom vztahu*.

25. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a tuto skuto€nost Zzalobkyria nepoprela, Ze Zalovani 1./,
2./ su dlhoro&ni kamarati, ktori si z tohto dévodu navzajom pomahajd, ich rodiny sa vzajomne navstevuja,
avSak v spolo¢nej domacnosti neziju. Aj priatel'sky vztah, aby ho bolo mozné povazovat za vztah blizky
vztahu rodinnému, musi byt zaloZeny na urc€itej kvalite a intenzite skuto&nych vzajomnych (pripadne
citovych) vztahov za spinenia kumulativnej podmienky dévodného pocitovania ujmy ako vlastnej.

26. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovani neuniesli ddkazné bremeno a v spore sud nemal preukazané, ze
by medzi Zalovanymi iSlo o tak intenzivny a blizky vztah, pripadne o intenzivne citové vazby, Ze ich
vzajomny vztah by bolo mozné povaZovat za vztah obdobny vztahu rodinnému. Ani kvalita a intenzita
ich priatelskych vztahov nie je taka, resp. to v konani zo strany Zalovanych nebolo preukazané, Ze by
ujmu, ktoru by utrpel jeden z nich druhy dévodne pocitovat ako ujmu vlastnu, pri¢om dékazné bremeno
v tomto smere zataZuje Zalovanych. V sudenej veci bol medzi Zalovanymi uzavrety odplatny pravny
ukon, ktorym Zalovany 1./ odpredal Zalovanému 2./ spoluvlastnicke podiely udajne za rovnaku cenu (toto
tvrdenie Zalovanych Zalobkyria nepoprela), za aku ich nadobudol. Podfla ndzoru sudu ani tadto skutoénost
nezaklada vzdjomné pocitovanie ujmy druhého ako ujmy vlastnej. Inak povedané, sud v spore nemal
preukazany vzajomny vztah zalovanych poskytovanim majetkovych hodnét, ktoré by prevysovali bezné
spoloCenské normy v medziludskych vztahoch.



27. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalobkyni ako UspeSnej strane sporu
voéi zalovanym 1./, 2./ priznal plnd nahradu trov konania. O vy3ke nahrady trov konania bude podla §
262 ods. 2 CSP rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

4C/5/2024

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



