Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 1P/90/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5616203023

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Podhorcova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2017:5616203023.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrnou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého V. 8., nar. XX. X. XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, 031 80 Liptovsky
Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodiov T. H., nar. XX. X. XXXX, bytom R. D. XXX, K., a l. 8., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom Q. K.S., N. I. XXX/X, o n&vrhu otca na zniZenie vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
Il. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfa 25. 4. 2016 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ doru€eny navrh otca na znizenie vyzivného
na maloletého syna V. S., nar. XX. X. XXXX, zo sumy 200,- eur, z ktorej 150,- eur mesacne je uréenych
na bezné vyzivné a 50,- eur mesacne je ur€enych na tvorbu uspor maloletého, na celkovd sumu 90,-
eur mesacne, z ktorej bude 70,- eur mesacéne uréenych na bezné vyzivné a 20,- eur na osobitny ucet
ako tvorba uspor.

2. Otec maloletého odévodnil svoj navrh tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov
na jeho strane. Sud pri predchadzajucom ur€ovani vyzivného prihliadol na vSetky skuto¢nosti uvedené
v odévodneni rozhodnutia. Okrem Cistého priemerného mesaéného prijmu, prijmu z dohody o vykonani
prace, prihliadol sud aj na to, Ze byval v spolo¢nej domacnosti s rodiémi v U. N., v dome, ktorého
bol vlastnikom v jednej polovici, a taktiez bol vlastnikom Stvorizbového bytu na ulici N. I. XXX/X C. Q.
K., ktory v tom &ase prenajimal za cenu 350,- eur mesacne. Nehnutefnosti zapisané na LV &. XX O.
XXX pre katastralne uzemie U. N., dfia 5. 10. 2015 predal svojej matke za cenu 1,- eura. Byt, ktory v
minulosti prenajimal, uz neprenajima z dévodu, Ze v fiom byva aj so svojou snubenicou a synom C.,
nar. X. X. XXXX. Jeho priemerny prijem je 700,- eur mesacne. Na maloletého V. prispieva celkovym
vyzivnym v sume 200,- eur mesacne, plati hypotéku v sume 161,- eur mesacne, naklady spojené s
uzivanim bytu predstavuju sumu 150,- eur mesacne, zalohovu platbu na elektrinu v byte plati 32,- eur
mesacne, za pripojenie na internet a TV v byte plati 12,- eur mesacne, zalohova platba na plyn v
byte predstavuje sumu 5,- eur mesacne, za zivotnu poistku plati 81,- eur mesacne, poistenie Farbicka
pre maloletého plati v sume 21,- eur mesacne, za stravu plati 150,- eur mesacne, za telefén 30,-
eur mesacne. Naklady spojené s uzivanim auta (opravy, tankovanie, PZP) predstavuju sumu 50,- eur
mesacne. Naklady spojené s chodom spolo&nej domacnosti znaSa v prevaznej miere sam, nakolko
jeho snubenica je na materskej dovolenke a jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok vo vyske 202,-
eur. Nema prijem z prenajmu bytu, ktory predtym pokryval takmer vSetky vydavky s bytom spojené.
Okrem toho od februara 2016 mu vznikla dalSia vyzivovacia povinnost. Nie je dalej v jeho mozZnostiach
a schopnostiach prispievat’ na vyzivu maloletého vo vyske, ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5P/65/2014.



3. Diia 7. 12. 2016 rozhodol prvostupriovy sud o zamietnuti ndvrhu otca na znizZenie vyZivného. Na
zaklade odvolania otca, podaného proti dotknutému rozsudku, rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim
€. k. 10Cop/27/2017 - 76 zo dfia 31. 5. 2017 tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nadriadeny krajsky sud vyslovil nasledujuci pravny nazor, ktorym
je prvostupnovy sud viazany: okresny sud spravne uviedol, Ze z hladiska prijmu otec priSiel o prijem
z prenajmu bytu cca 350,- eur mesacne, naproti tomu jeho prijem vzrastol o 120,- eur mesacne za
pracu vykonavanu v hlavhom pracovnom pomere i za pracu na zaklade dohody o vykonani prace, a
tiez o 55,- eur, kedZze medziCasom splatil aver, ktory si v minulosti vzal na uhradu opravy osobného
motorového vozidla. V prijmoch otca doSlo k zniZzeniu o 175,- eur mesacéne, priCom z daného prijmu
musi uhradzat’ uz nielen vlastné vydavky, ale i vydavky maloletého syna C.. Z pohladu kritéria zmeny
pomerov bol vysloveny zaver o existencii takej zmeny pomerov na strane otca, ktora oddvodruje
znizenie vyzivného. Napriek uvedenému konstatovaniu krajsky sud poukazal na nedostatok skutkovych
informacii potrebnych pre rozhodnutie o navrhu otca. V konani pred sudom prvej inStancie bez bliz3ej
pozornosti zostal fakt, Ze v rozhodnom obdobi otec previedol svoje spoluvlastnicke pravo k rodinnému
domu a suvisiacim pozemkom (o vymere cca 900 m2) v U. N. na jeho matku za 1,- euro, pricom
je nepochybné, Zze hodnota predmetnych nehnutefnosti nezodpoveda kupnej cene; osobitne, ak nie
su nehnutelnosti zataZené hypotékou a na rodinnom dome mala byt v nedavnej minulosti vykonana
rozsiahlejSia rekonstrukcia, resp. podstatna obnova. Vyslovujuc pravny nazor, krajsky sud konstatuje,
Ze vyvstava otazka, i zo strany otca nedo$lo k vzdaniu sa majetkovej hodnoty; navysSe ak podla
jeho vyjadreni v predchadzajucom konani o vyzivhom spoluvlastnicky podiel k danym nehnutelnostiam
nadobudol prave za tym ucelom, aby sa mohli Eerpat finan&né prostriedky z jeho stavebného sporenia
na rekonstrukciu/Upravu domovej nehnutelnosti. Ulohou okresného sudu v dalSom postupe je ozrejmit
okolnosti daného prevodu, kedZe je zrejmé, Ze medzi otcom a jeho rodiémi do$lo k viacerym finan&nym
operaciam, ktoré sud v predchadzajucom rozhodnuti o vyZivhom vyhodnotil ako pre otca vyhodné.
Transakcie sa tykali tak bytu, v ktorom otec aktualne Zije s jeho manzelkou a maloletym synom C., ako
aj nehnutelnosti v katastralnom tGzemi U. N.. V intenciach uvedeného Krajsky sud v Ziline poukazal
na potrebu vyhodnotenia suvisiacich zisteni a dopad danej kipnej zmluvy na zmenu pomerov otca v
rozhodnom obdobi.

4.V ramci konania na pojednavani diia 15. 11. 2016 otec zotrval na svojom navrhu a uviedol, Ze pracuje
v spolocnosti Z. s prijmom najmenej 660,- eur mesaCne a vysSie, plus pracuje na zaklade dohody o
vykonani prace uzatvorenej so spolo¢nostou T. C. O. T. ako plav&ik, z &oho mu plynie rézny prijem v
sumach od 47,70 eur az po sumu 136,76 eur mesacne, a to v obdobi od aprila 2016 az po oktéber
2016. Jeho manzelka K. S. je stale na materskej dovolenke, jej prijem je okolo 202,- eur mesaéne ako
rodi€ovsky prispevok, plus pobera pridavky na dieta 23,- eur mesacne. On mal predtym prijem plyndci
z prenajimania bytu, v ktorom teraz Ziju. Predtym vlastnil polovicu domu, v ktorom Ziju rodi¢ia. Kupil
ju od rodiCov, aby ziskali prostriedky zo stavebného sporenia. Rodi¢ia mu vtedy pomohli, preto teraz
polovicu domu predal spat’ svojej matke. Rodi€ia tam stale byvaju. Vlastni 16-roné osobné motorové
vozidlo znacky Volkswagen Golf, ktoré pouziva, okrem iného, aj na dochadzku do prace. Okrem bytu, v
ktorom byva s rodinou, nevlastni iné nehnutelnosti. Na vyZivu syna V. prispieva pravidelne vyZzivhym v
sume 150,- eur mesacne a v sume 50,- eur mesacne na tvorbu Uspor. TaktieZ mu prispieva na sporenie
Farbi¢ka, ob&as mu kupi hracku. So synom sa stretava kazdy vikend pravidelne. Za byt plati zalohovu
platbu 150,- eur mesacéne, za elektrinu 32,- eur mesacne, za plyn 2,- eura mesacne, za internet 10,- eur
mesacne, za spolo¢nu anténu 2,- eura mesacne, za hypotéku uréenu na kupu bytu 161,- eur mesacne,
bude ju splacat’ este asi 20 rokov. Za svoj mobilny telefon plati 25,- eur mesaéne, predtym platil 30,-
eur mesacne. Faj¢i prilezitostne, za tabak plati asi 10,- eur mesac¢ne. Za naftu plati 60,- eur mesacne,
autom sa vozi do préce, aj po syna.

5. Dha 5. 9. 2017 otec v ramci dopliujuceho dokazovania na pojednavani uviedol, Ze stale méa rovnaky
prijem. Pokial ide o byt, v ktorom teraz byva, jeho vlastnictvo vyplyva i z listu vlastnictva €. XXXX (vypis
z Katastra nehnutefnosti, okres Q. K., obec Q. K., katastralne uzemie V.). Jeho manZelka je stale na
materskej dovolenke s prispevkom okolo 220,- eur mesacne. On ma okrem toho prijem na zaklade
dohody o vykonani prace, ked za jul 2017 mal €istu mzdu 56,49 eur, v maji 2017 43,11 eur, v aprili 2017
39,37 eur, v marci 2017 45,19 eur, vo februari 2017 27,20 eur, a to u zamestnavatela H. I. I., [.W..V..,
kde pracuje od zagiatku roka a kazdé tri mesiace sa dohoda obnovuje. Co sa tyka rodinného domu v
U. N., jemu sa v minulosti konc€ilo stavebné sporenie, preto sa s rodi€mi dohodli, Ze on akoze pouzije
peniaze na kupu polovice, resp. €asti tohto domu v U. N.. Rodi¢ia mu umoznili Eerpat’ stavebné sporenie



v sume okolo 100.000,- Sk, ktoré v8ak minul na iny Gc&el, a to pre osobné potreby a aj na pristavbu domu
v R. D., kde v st¢asnosti byva malolety V. S. so svojou matkou T. H.. KedZe sa peniaze pouZili na iny
ucel, rodi¢om vrétil rodinny dom nachadzajuci sa v U. N.. S rodi€mi mal totiz dohodnuté, Ze bud im vrati
peniaze, ktoré Eerpal zo stavebného Uveru, alebo ich da na opravu domu v U.R. N.. V dome Zije jeho
matka a otec. V minulosti bola teda ¢ast domu prepisana na neho a zvySok na rodi€ov, nevie sa vyjadrit
o aky podiel iSlo, zhruba o polovicu. Aby to ozrejmil, predtym bol vlastnikom domu asi iba otec, a tak
ho vratil otcovi, ale aj mame, takze teraz su vlastnici obidvaja. Vratil im to predajom za 1,- euro v ramci
kupnej zmluvy. On nevlozil Ziadne prostriedky na zveladenie, resp. rekonstrukciu rodinného domu v U.
N.. V8etky prostriedky pouZil pre osobnu potrebu a pri stavbe domu v R. D.. V skutoénosti prostriedky
Cerpané zo stavebného Uveru dostal, ale mame a otcovi ich nevyplatil. Rodinny dom, v ktorom Ziju
rodiCia, je dvojpodlazny, Ziju tam sami dvaja, da sa povedat, Ze ide o dve bytové jednotky. On stale
synovi V. plati vyzivné tak, ako mu bolo urenég, v sumach 150,- eur a 50,- eur. Okrem toho synovi plati
21,- eur poistenie Farbi¢ka. Stretdva sa s nim 2 - 3x do mesiaca, rano ho zoberie z D., a ked' chce ist
v ten deri spat ku mame, zavezie ho. Syn u neho nespava.

6. Na otazku zastupkyne kolizneho opatrovnika, &i v pripade, ak by otec bol investoval finanéné
prostriedky ziskané zo stavebného sporenia do rodinného domu v U. N., ostal by spoluvlastnikom, otec
uviedol, Ze nema kladny vztah k uvedenej dedine, a nebol by ostal vlastnikom rodinného domu. Prevod
bol robeny za ucelom, aby sa ziskali prostriedky zo stavebného sporenia. Peniaze by rodi¢om musel
vratit’ tak ¢&i tak. ISlo medzi nimi o sluSnu Ustnu dohodu. On mozno hned neminul prostriedky ¢erpané
zo stavebného sporenia, vzdy mal nejaké peniaze na uéte, nejakych 100.000,- Sk. Byt, v ktorom byva,
ziskal na zaklade hypotekarneho Uveru od rodi€ov. Rodicia potrebovali peniaze, preto sa spravila zmluva
kupno-predajna, na zaklade ktorej Cerpal prostriedky, ktoré im dal, a byt odkupil od nich za 30.000,- eur.
Peniaze banka automaticky posunula jeho rodi€om na ich ucet, a oni mu ich spat’ nedali.

7. Kuvedenym tvrdeniam sa vyjadrila matka maloletého, ktora spochybnila tvrdenia otca o investiciach
do vystavby rodinného domu, v ktorom Zije so svojim synom. Tento zacala stavat' v roku 2006 sama, bez
otca, vtedy eSte spolu nezili. Financovala to sama zo svojich prostriedkov, dom sa dostaval v roku 2008.
Jediné, ¢im otec, teda jej byvaly partner, prispel, boli peniaze na sedacku kupenu za sumu asi 550,- eur
a kuchynsku linku kipenu za sumu 780,- eur. Uver, o ktorom hovori otec, &erpal asi v roku 1996.

8. Matka na pojednéavani dfia 15. 11. 2016 vyjadrila nesuhlas s navrhom otca na zniZenie vyZivného s
oddvodnenim, Ze jeho prijem je dostato€ny na to, aby platil uréené vyzivné. Ona Zije sama v rodinnom
dome patriacom jej, spolu so synom V.. Vydavky na byvanie predstavuju sumu okolo 100 - 150,- eur
mesacne, v om su zahrnuté naklady za elektrinu, dane, poistenie nehnutelnosti, kirenie. Za internet
plati 6,- eur mesacne, za mobilny telefén pre fiu 6,- eur mesacne. Synovi plati stavebné sporenie v
sume 20,- eur mesacne. Poistenie Farbi¢ka mu plati otec v sume 20,- eur mesacne. Ide o investi¢né
Zivotné sporenie spojené s Urazovym poistenim a sporenim. Syn navstevuje predSkolsku dochadzku v
materskej Skole, v su€asnosti su oslobodeni od platenia materskej Skoly, za stravu v nej plati 25,- eur
mesacne, za ZRPS plati 4,- eur mesaéne, za aktivity v materskej $kole 5,- eur mesaéne, plus méa naklady
na dopravu syna do materskej Skoly v J. Q.. Jej vydavky na dochadzku do prace v Q. H., kde pracuje
v predajni Urob si sdm ako predavacka, kde zaraba okolo 430 - 450,- eur mesacne, v ¢om je i dafovy
bonus, plus dostava pridavky na dieta v sume okolo 23,- eur, mesacne predstavuju sumu okolo 100,-
eur mesacne. V uvedenej sume su naklady na jej dopravu do prace, syna do $kblky, plus nejaké vylety,
napr. do Tatralandie, kde je vstup pre syna 10,- eur. Chodievaju tam €asto, syn velmi rad plava. Naugil
sa bicyklovat, kupovala mu starsi bicykel za 50,- eur. VZdy rozmy$&la, aké vydavky vynaloZi, nie je to
bezhlava kipa, bud je to z bazaru, alebo nejaka vyhodna akcia. Vlastni 10-roéné motorové vozidlo Skoda
Octavia. Vydavky na oblecenie, stravu a obuv pre dieta ma bezné. Syn je zdravy. Od decembra zaéne
syn chodit' do lyZiarskeho klubu v Jasnej, €o bude stat’ 30,- eur mesacne, plus naklady na dopravu. Ona
v zime prestane pracovat v predajni v Liptovskom Hradku a za&ne pracovat' v Jasnej ako inStruktorka
lyZovania, a takto bude moct vozit na lyZovanie i syna, s &im suvisia i ndklady na dopravu. V su¢asnosti
denne najazdi asi 40 km. V Case, ked bude dochadzat’ do Jasnej, to bude 100 km denne. VZdy to robi
tak, Ze v zime si zaraba v Jasnej, a potom sa mbzZe po sezéne vratit do predajne. Predpokladany zarobok
v Jasnej bude mat okolo 500 - 600,- eur mesaéne. Je to trochu viac ako v predajni, avSak ma vy3sie
naklady. V suhrne je to asi ten isty prijem, ale robi nie€o, €o ma rada, od detstva, a popritom bude chodit
i so synom. Su€asné vyzivné povazuje za adekvatne, syn je predskolak, péjde do Skoly a vydavky sa
len zvysia.



9. Matka v dalSom konani uviedla, Ze v zime pracuje v Jasnej a v lete v obchode Urob si sam. V
prechodnom obdobi od 2. 5. do 30. 6. 2017 v3ak bola nezamestnana, evidovana na urade prace, a
poberala podporu v nezamestnanosti v sume 50% zo sumy 16,4989 eur, takZze za mesiac dostala okolo
245 - 250,- eur. LyZiarska sezéna koncila k 1. 5. 2017, avSak v obchode pre fiu v prechodnom obdobi
nemali miesto, preto sa zaevidovala na urade prace. V tom obdobi mala zniZeny prijem o 200,- eur na
mesiac, teda celkovo za 2 mesiace mala stratu cca 400,- eur. Syn nastupil do Skoly, je prvak, teda tiez
sa jej zvysSili vydavky na kolu, na druzinu, na krizky. Za stravu v Skole synovi plati 21,- eur mesacne,
za druzinu 7,- eur mesacne. Doprava do Skoly a spéat ho stoji 1,30 eur, za zoSity platila 7,80 eur, aktovku
dostal ako daréek od tety. Platila tieZ skoro 50,- eur za potreby na vytvarnt, do ZRPS platila 25,- eur. V
suc€asnosti vybavuju krazky. Podla jej nazoru vySku vyzivného je potrebné zachovat. Podla jej usudku
otec dietata mé dost finanénych prostriedkov, aby vyZivné takto uhradzal.

10. Okrem vysluchu rodi€ov maloletého a oboznamenia sa s nesuhlasnym stanoviskom zastupkyne
kolizneho opatrovnika so znizenim vyZivného, sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov preukazujucich prijem obidvoch rodiCov, s obsahom listov vlastnictva preukazujucich stav
vlastnictva nehnutefnosti otcom maloletého, prehlfad vydavkov otca i matky, ako aj obsahom spisov
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/168/2014, 5P/65/2014, 9P/97/2015.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach, mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav. Naposledy bolo o vyZivnhom
rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5P/65/2014 - 41 zo dha 10. 3. 2015.
Sud vtedy rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su
opravneni maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Otcovi bolo uréené vyzivné v sume 200,-
eur mesacne, z ktorej Ciastka 50,- eur mesacne tvori vyzivné na tvorbu Uspor a otec je povinny platit
ho na osobitny ucet vedeny v Tatrabanke, a to vSetko od 1. 12. 2014. Su€asne bol otec zaviazany
zaplatit zameskané vyzivné v sume 150,- eur v pravidelnych mesaénych splatkach po 25,- eur. Rodicia
maloletého neboli manzelia, nezili v spolo&nej domacnosti od februara 2012. | v uvedenom Case Zila
matka so synom sama v trojizbovom rodinnom dome s nakladmi na byvanie v sume 150,- eur mesacéne.
Otec Zil v spolo&nej domacnosti s rodi¢mi, ktori istu €ast’ roka byvaju samostatne. UZ vtedy otec splacal
hypotekarny Uver Ciastkou 156,- eur mesacéne, platil za sluzby spojené s uzivanim bytu v sume 150,- eur,
zalohovu platbu na elektrinu v sume 32,- mesacne, za pripojenie na internet v byte 2,- eura, zalohovu
platbu na plyn v byte za 5,- eur mesacne, platil si Zivotnu poistku v sume 54,- eur mesacne, synovi platil
poistenie Farbi¢ka v sume 21,- eur mesacne. Okrem toho platil aj Skolné 23,- eur v materskej Skole
a stravu okolo 23,- eur mesacne. Splacal tiez bezu&elovy Gver €erpany na opravu auta s mesacnou
splatkou vo vyske 55,- eur na obdobie priblizne jedného roka. Okrem toho prispieval na naklady suvisiace
s vlastnictvom rodinného domu, v ktorom byval s rodi€mi. Z prenajimania Stvorizbového bytu mal prijem
350,- eur mesacne.

12. V Case ostatného rozhodovania bol priemerny mesacny zarobok otca 738,27 eur, matka dosahovala
priemerny Cisty mesacny zarobok 465,05 eur. Otec bol od maja 2014 do decembra 2014 zamestnany aj
na zaklade dohody o vykonani prace s priemernym mesacnym prijmom v istom v sume 31,66 eur. V
obdobi od decembra 2013 do maja 2014 mu plynul takto prijem v priemernej mesacnej vyske 113,88 eur.
Otec bol vlastnikom bytu €. 10 nachadzajucom sa v bytovom dome supisné ¢&islo 512 na 1. poschodi,
ktory nadobudol kipnou zmluvou. Taktiez bol v jednej polovici vlastnikom rodinného domu, pozemku,
na ktorom je dom postaveny, v katastralnom Uzemi U. N., na zéklade kupnej zmluvy D1665/2000.

13. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodic¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

14. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



16. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitého
zakona.

17. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

18. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na névrh.

22. Z vysledkov vykonaného dokazovania je preukazatelné, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného nie
je dévodny. Od poslednej Upravy vyzivného vo vztahu ku jeho maloletému synovi Oliverovi sa vek
maloletého zvysil 0 2,5 roka. Malolety zacal v septembri 2017 navstevovat prvy ro¢nik zakladnej Skoly, s
¢im suvisia zvySené naklady vynakladané na stravu, oSatenie, obuv, vydavky spojené s dochadzkou do
Skoly, Skolské pomdcky, Skolské poplatky, poplatky uréené na zaujmové aktivity maloletého. Uvedena
skuto€nost' je zasadnou zmenou v osobnych pomeroch maloletého. Rovnako u otca sa zasadnym
spbsobom zmenili osobné pomery, pretoZze od obdobia predchadzajuceho rozhodovania o vyzivhom
uzavrel manzelstvo a diia 3. 2. 2016 sa mu narodil syn Vladimir Sedo. Oproti predchadzajicemu prijmu
u otca sa tento znizil o polozku plynucu z prenajimania bytu, a to z dévodu, Ze v fiom teraz byva so svojou
novozaloZenou rodinou. Manzelka otca je na materskej dovolenke s mesa&nym prijmom cca 220,- eur
mesacne. Zo zamestnania v spolo¢nosti GeLiMa, a.s., plynul otcovi priemerny &isty mesaény zarobok za
obdobie od februara 2016 do oktdbra 2016 vratane, v sume 810,65 eur. Z dohody o vykonani prace otcovi
plynie pohyblivy prijem, ktorého &ista priemerna vyska za obdobie od aprila 2016 do novembra 2016,
vratane, bola v sume 84,03 eur. Za obdobie februar, marec, april, maj, jul 2017 otcovi z vykonu dohody
o vykonani prace plynul priemerny €isty mesaény zarobok v sume 42,272 eur mesacne. Za obdobie
februar az jul vratane 2017 otcovi plynul z hlavného pracovného pomeru Cisty priemerny mesaény prijem
v sume 832,37 eur mesacne, t. j. minimalne o 22,- eur viac, ako za obdobie od februara 2016 do
oktébra 2016, a takmer o 100 eur mesacne viac oproti prijmu z hlavného pracovného pomeru v obdobi
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia. Matke plynie stale pefiazny prijem u zamestnavatelov
Urob si sam, LH, s.r.o., a HRQ SErvices SK, s.r.o., priom v lyZiarskej sezéne, kedy vykonava pracu
indtruktorky lyZovania, ma pozastaveny vykon pracovnej €innosti u zamestnavatela Urob si sam, LH,
s.r.o. V obdobi od 2. 5. 2017 do 30. 6. 2017 bola nezamestnana po ukon&eni lyziarskej sezény, kedy
zamestnavatel Urob si sam, LH, s.r.o., nemal pre fiu volné pracovné miesto, preto v uvedenom obdobi
bola evidovana ako uchadzatka o zamestnanie s dadvkami v nezamestnanosti vyplacanymi vo vySke
247,50 eur mesacne, iny zdroj zarobku nemala. Za obdobie marec, april a jul 2017 bol priemerny Cisty
mesacny zarobok matky u zamestnavatela Urob si sam, LH, s.r.o., 400,- eur mesacne.

23. Pri rozhodovani o navrhu otca na zniZenie vyzivného bral sud do uvahy valorizaénu klauzulu, ktora
sudu uklada, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov, zohfadnil aj zmenu vysky (vyvoj) Zivotnych
nakladov dotknutych osdb. Vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost, ktora by aj sama o sebe
mohla odévodnit zmenu vysky vyZivného.



24. U otca sa zasadnym spésobom zmenili osobné pomery, pretoZze mu pribudla vyZivovacia povinnost,
av8ak sud poukazuje tiez na fakt, Ze do jeho rodiny plynie prijem jeho manzZelky pochadzajuci z
rodi¢ovského prispevku a pridavkov na maloleté dieta narodené v roku 2016, €o aktualne predstavuje
sumu dovedna najmenej 247,- eur mesacne. U otca sa zniZil prijem o pravidelné finan&né toky plynuce
v predchadzajucom obdobi z najmu bytu, avSak na druhej strane, terajSi prijem otca plynuci zo
zamestnania v trvalom pracovnom pomere a z dohody o vykonani prace sa oproti predchadzajucemu
obdobiu zvysil minimalne o 64,- eur. U maloletého Olivera S. do$lo k nespochybnenému vyvoju Zivotnych
nakladov, ked je od &asu vyhlaseného pévodného prvostupriového rozhodnutia, ktoré bolo nadriadenym
Krajskym sudom v Ziline zru$ené, star$i o dalsi rok, t. j. celkovo od poslednej Upravy vyzivného je
starSi o 2,5 roka. Matka venuje synovi prevaznu osobnu starostlivost, syn sa styka s otcom 2 - 3x
do mesiaca, avSak nespava u neho, vacsinou ide o pobyt u otca od rannych do ve€ernych hodin.
Matke sa zvysili vydavky nielen na nakup oSatenia, obuvi a stravy, ale podstatnymi vydavkami, ktoré
pribudli, s vydavky za stravovanie v 8kole v sume 21,- eur mesaéne, za Skolsky klub v sume 7,- eur
mesacne, za dopravu do Skoly v sume 1,30 eur denne. Na zaciatku Skolského roka matka synovi zakupila
zoSity za 7,80 eur, aktovku dostal ako dar od svojej tety. Matka d'alej mala vydavky na Skolské potreby
na vytvarnu vychovu v sume takmer 50,- eur, dalSie Skolské poplatky predstavovali 25,- eur, priCom
zatial neplatila za zaujmové kruzky, kedZe rieSenie tejto otazky ju €aka v najblizSom obdobi. Z hladiska
majetkovych a zarobkovych mozZnosti otca, sud na jednej strane konstatuje, Ze otec vynaklada zvySené
usilie na zadovazenie vysSieho prijmu do rodiny, plyniceho aj z dohody o vykonani prace, av3ak
na druhej strane sud poukazuje na podstatnu okolnost, ktorou boli finanéné transakcie vykonavané
medzi nim a jeho rodi¢mi, tykajuce sa kupy a predaja nehnutefnosti, t. j. rodinného domu, ktorého
otec bol spoluvlastnikom, avsak tohto vlastnictva sa vzdal za symbolickd kupnu cenu 1,- euro, kym
na druhej strane byt, v ktorom v sucasnosti Zije s rodinou, odkupil od svojich rodiov za 30.000,-
eur. Hoci otec argumentuje tym, Ze v minulosti poskytol pefiazné prostriedky matke maloletého na
vystavbu rodinného domu, v ktorom s maloletym V. S. Zije, tieto skuto&nosti matka spochybnila a Ziadnym
inym spdsobom nebolo verifikované, Ze skuto&ne otec pefiazné prostriedky na vystavbu domu matke
poskytol. Nespochybhujucim faktom je prispevok otca matke na nakup sedacej supravy a kuchynske;j
linky v obdobi okolo roku 2008, ked vystavbu rodinného domu, ktoru financovala z vlastnych finanénych
prostriedkov, uz dokoncila. Bez pozornosti sudu neostal ani fakt, ze tym, Ze otec sa vzdal majetkového
prospechu vo forme spoluvlastnictva k rodinnému domu, sa pripravil o teoreticki moznost' vyuzivat
v Casti tuto nehnutelnost’ pre potreby seba a svojej rodiny, kedZe, podla jeho vlastného vyjadrenia, v
uvedenom rodinnom dome su dve samostatné bytové jednotky. | bez ohladu na tuto zistenu skutoénost,
teda v pripade, ak by sud reSpektoval voéfu otca a jeho rodiny Zit samostatne, t. j. v inej nehnutelnosti,
stale sud poukazuje na preukazany fakt o finanéne nevyhodnych transakciach medzi nim a jeho rodi¢mi,
v dbsledku ktorych sa pripravil o majetkovy prospech, inak potencialne pouzitelny na uspokojovanie
potrieb svojej rodiny i potrieb maloletého V. S.. Na zaklade skutognosti zistenych v konani, std navrh
otca na zniZenie vyZivného ako neddvodny zamietol a o trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 52
Civilného mimosporového poriadku, ked Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



