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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Toma$ KURUC, v pravnej veci mal. dietata: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom H. XXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves, dieta rodi¢ov: matka W. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX a otec E. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. P. XXX/X, A., prechodne bytom XX T. S. E. P., B, R. T., o navrhu otca na zniZenie vyzivhého
na mal. dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zo sumy 80 eur mesacne na sumu 30 eur mesacne zamieta.

l. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 21.02.2022 bol tunajSiemu sudu postipeny navrh otca maloletej, ktorym sa domahal, aby sud
znizil jeho vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletej zo sumy 80,- Eur mesac¢ne na sumu 30,- Eur. Otec
svoj navrh odévodnil tym, Ze pracuje len na 70 % svojho pracovného &asu, t.j. 16 hodin tyZdenne, ¢o
predstavuje zniZenie jeho mzdy. Otec tiez poukazal na to, Ze toho €asu Zije v spolo¢nej domacnosti
s druzkou, s ktorou maju spolu dve maloleté deti. Spolu s nimi v domacnosti Ziju aj druzkine deti z
predchadzajuceho manzelstva. K svojim pomerom otec uviedol, Ze naklady na vedenie domacnosti
predstavuju sumu 450,- GBP, na uspokojenie potrieb ¢lenov domacnosti mu ostava 300,- GBP. Spolu s
doruc¢enym navrhom otec sudu nepredloZil Ziadnu listinu preukazujucu jeho tvrdenia.

2. Uznesenim sp. zn.: 6P/41/2022-10 zo dila 17.03.2022 sud ustanovil maloletej Urad prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie v tomto konani.

3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, pracovisko Gelnica zo dia
23.03.2022 sud zistil, Ze matka je poberatefom pridavku na 2 maloleté deti, spolu vo vySke 51,76 Eur.
Matka je tiez poberatefom nahradného vyzivného za neplatené vyzivné a to na mal. A., mesacne vo
vyske 50,- Eur.

4. Z potvrdenia o prijme zo dfia 01.04.2022 sud zistil, Ze matka od 23.11.2021 do 28.02.2022 bola
zamestnana na dobu ur¢itu po€as zastupovania PN, pri€om za toto obdobie matka dosiahla €isty prijem
vo vySke 2.872,67 Eur.

5. Na zaklade spravy kolizneho opatrovnika zo dria 08.04.2022 sa sud oboznamil so socialnymi pomermi
v domacnosti matky, pri¢om zistil nasledujuce skuto€nosti:

Maloleta A. byva spolu s matkou W. B., nar. XX.XX.XXXX a s mal. bratom A. D. B., nar. XX. XX.XXXX,
ktory pochadza z iného vztahu matky v najomnom obecnom 2-izbovom byte v H. C.. XXX. Byt pozostava



z kuchyne, ktora je spojena s obyvacou izbou a druha miestnost sluzZi detom ako detska izba. Zariadenie
domacnosti je pekné, vkusné a ucelné. Mal. deti maju svoje samostatné |6zka, oblecenie a osobné
veci maju uloZzené v skrinkach. Kuchyna je kompletne vybavena spotrebiémi. Matka spi v obyvacej
miestnosti. V byte sa nachadza funk&éna kupelfia a socialne zariadenie. Celkova kultira byvania ako aj
hygiena doméacnosti su na vefmi dobrej Urovni. Mal. deti maju v domacnosti vytvorené vhodné podmienky
pre ich zdravy rast a vyvin. Mal. A. je ZiaCkou 9. ro€. Zakladnej Skoly v H.. Uz v tomto obdobi sa
pripravuje na Studium na strednu Skolu. Chcela by byt uitelkou z tohto dévodu si podala prihlasku
na pedagogicku Skolu a konzervatérium. Maloletda ma zdravotné problémy. Pravidelne s fiou matka
2x mesacne navstevuje Celustnu ortopédiu v KoSiciach. Dcére uhradila poplatok za zubny strojéek v
hodnote 680 Eur. Nosi okuliare, za ktoré bolo potrebné uhradit 100 Eur a za meranie zraku 50 Eur. Matka
dcére pravidelne mesacne dobija kredit na mobilny teleféon. Maloleté je vo veku, kedy ma rézne zaujmy a
zaluby. Navstevuje folklérny subor R. v H.. V ramci $koly navstevuje $portovy kruzok. Skolu reprezentuje
v prednese poézie a prézy. Je vo veku, kedy neustale rastie. Ma zvySené naroky na oble€enie a obuv.
ZvySené vydavky su tieZ spojené so zakupovanim hygienickych potrieb. MladSi syn A. D. je Zziakom
4. roénika Zakladnej Skoly v H.. Okrem tejto vyZivovacej povinnosti ma matka mal. syna C. Z., nar.
XX XX XXXX, ktory je zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka ma urené minimalne zékonné
vyzivné. Menovana je zamestnana v Domove socialnych sluzieb O. v H., kde jej mesacny prijem ¢ini
650 Eur. Z aradu prace, socialnych veci a rodiny su matke vyplacané pridavky vo vySke 51,76 Eur. Z
tohto prijmu matka pravidelne uhradza najomné vo vySke 216 Eur, inkaso 46 Eur a poplatok za internet
16 Eur. Matka s navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasi.

Otec E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, t.€. R. T. na vyZivu dcéry pravidelne mesacéne prispieva
sudom uréenym vyzivnym formou exekucie vo vySke 80 Eur. Nad ramec vyzivného ni¢im neprispieva.
S dcérou nie je v Ziadnom kontakte.

V zavere podanej spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje navrh otca zamietnut z dévodu, Ze
v suCasnej dobe je tu skér priestor na zvySenie vyzivného, nakolko od septembra maloleta nastupi na
strednu Skolu, &im sa matke podstatne zvySia vydavky na zabezpecenie zakladnych potrieb mal. dcéry.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 26.05.2022, pricom na tomto pojednavani vypocul
navrhovatela - otca maloletej, ktory k zmene pomerov na jeho strane uviedol, Ze v ¢ase podania navrhu
pracoval len 70 % svojho pdvodného pracovného €asu, €o viedlo k zniZeniu jeho prijmu. Otec dosahoval
prijem vo vySke 400,- GBP mesacne. Otec je ochotny a schopny pracovat, najma manuélne. Otec
tieZz poukazal na prijem svojej druzky, ktora dosahuje prijem 1240,- GBP mesacne. Otec taktiez opisal
naklady spojené s chodom domacnosti a naklady na uspokojenie potrieb jej ¢lenov. K uhrade vyzivného
na mal. A. uviedol, Ze toto vyZivné neuhradzal riadne a v&as, posielal len 30,- Eur, peniaze posiela
exekutorovi. Maloletd nenavstevuje.

7. Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca zamietnut a to s poukazanim na zvy3ujuci sa vek maloletej s
¢im su spojené vysSie naklady na jej vychovu a zabezpecenie jej potrieb a teda, Ze do Uvahy prichadza
skor zvySenie vyzivného ako jeho znizZenie.

8. Matka sa pojednavania nezuc€astnila, svoju nepritomnost’ ospravedinila prostrednictvom e-mailu zo
dna 25.05.2022.

9. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 372/2004 Z.z.).

13. V €ase vyhlasenia tohto rozsudku suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 29,87 eur mesacne na jedno
dieta.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 63 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 2
pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

17. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

18. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

19. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



25. Podla ¢lanku 4 Zakladnych principov zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

26. Podla § 111 z&kona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*) , v konani
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje aj o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti a vyZive maloletého.

27. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

28. Vzhladom na vys3ie citované ustanovenia ma sud za to, Ze narok na Upravu vyZivného vznika vtedy,
ak sa odévodnene zmenia pomery na strane rodiCov maloletého dietata alebo na strane maloletého
dietata. Vo vacésine pripadov ide o zmenu na strane majetkovych pomerov, ked za odévodnene zmeni
vySka prijmu rodi¢a alebo opodstatnenych vydavkov maloletého dietata.

29. Sud podrobne skumal okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu Upravy vyzivného. Vykonanym
dokazovanim sud mal jednoznacne preukdzané, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti zo strany otca na
maloletu bol naposledy uréeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 16P/343/2010-54 zo
dnia 28.02.2011. Z pripojenych spisov sud zistil, Ze otec uz v minulosti podal navrh na znizenie vyzivného,
pricom v konani vedenom pod sp. zn.: 13P/358/2013 bol jeho navrh zamietnuty. Zo strany otca podla
nazoru sudu nedoslo k vyraznym zmenam pokial ide o jeho platové, pripadne socialne pomery. Pokial
ide o rodinné pomery, otec ma vyZivovaciu povinnost tiez k mal. dcére Julii Vanovej, nar. 29.11.2016.

30. Pokial ide o pracovny pomer otca, resp. o jeho tvrdenia, Ze v mieste kde toho €asu teraz byva
je to s pracou ,tazko“ sud poukazuje na tu skutonost, Ze Ziaden ucinny zakon Slovenskej republiky
nezakotvuje pre povinného rodi¢a pravo, resp. povinnost pracovat v odbore, v ktorom je vyuéeny, ale
Zakon o rodine zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit' svoje dieta (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine).
Z uvedeného vyplyva, Zze otec s ohfadom na svoju vyzivovaciu povinnost je povinny tuto povinnost
zabezpecit akymkolvek legalnym spésobom.

31. V nadvaznosti na vysSie citované ustanovenia zakonov sud dalej uvadza, Ze predpokladom zmeny
rozhodnutia o vyZivnom podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine je vyrazna zmena pomerov na strane
opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia o vyzivhom, pri¢om
musi ist 0 zmenu trvald, nielen prechodnu a musi sa jednat o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z
ktorych vychadzalo predchadzajice rozhodnutie sudu o vyzivhom. Pri rozhodovani o zmene vyzivhého
sa obdobne pouZziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre urenie vyzivného, v tomto pripade § 62 a § 75 ods.
1 Zakona o rodine. VyZivovacia povinnost rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kritériami ur€ovania rozsahu vyZivovacej povinnosti v zmysle
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni si odévodnené potreby dietata ako aj moznosti, schopnosti a
majetkové pomery rodicov. Pokial ide o odévodnené potreby dietata, nie su to len naklady vo vlastnom
zmysle slova, teda zabezpecCenie stravy, ale aj hmotné potreby, ako aj Satstvo, bielizefi, naklady na
byvanie, potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania, rozvojom jeho zaujmov, pripravou
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby. Miera tychto potrieb je odstupriovana a
zavisi predovSetkym od veku kazdého dietata a najma od jeho zdravotného stavu. Odévodnené potreby
deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni 8kolskej dochadzky su spravidla rovnakeé, pokial nie su v
ur¢itom konkrétnom pripade zvy3ené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu. V tomto konani ma
v8ak sud za preukazané, Ze maloletd 2x mesacne navstevuje Celustnu ortopédiu v KoSiciach a tiez,
Ze v tejto suvislosti matka dcére uhradila poplatok za zubny strojéek v hodnote 680,- Eur. Maloleta tiez
nosi okuliare, za ktoré bolo potrebné uhradit 100,- Eur a za meranie zraku 50,- Eur. Sud preto dospel
k zaveru, Ze pri starostlivosti o malolett ma matka jednoznaéne zvySené vydavky spojené s lieCbou
maloletej. Sud preto berie na vedomie, Ze od poslednej upravy vysky vyZivovacej povinnosti k jeho mal.
dcére ubehol uz dihsi ¢as, maloleta je na konci dochadzky na zakladnej Skole a ¢oskoro nastupi na
vySSi stupen vzdelavania s €im su nepochybne spojené aj vyssie naklady na jej vychovu a starostlivost



o fiu, av8ak sud v tomto ohlade musi brat do Uvahy ako zarobkové moznosti otca tak aj jeho dalSiu
vyzivovaciu povinnost a preto sud nepristupil k rozhodovaniu o pripadnom zvyseni vyzivného a zachoval
ho v doterajSej vyske.

32. Zo zasad vyplyvajucich z § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze sud musi pri uréeni vyzivného
prihliadnut na to, ¢i povinny neopustil pre neho vhodné zamestnanie poskytujuce mu vacési prijem,
pretoZe je povinnostou sudu zabranit pokusom uniknut’ vyZivovacej povinnosti tym, Ze by si povinny
nasiel zamestnanie s nizkym platom, resp. so ziadnym v domnienke, Ze ho nasledne nemozno postihnut.
Pri ur€eni vyZivného je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory
fakticky dosahuje, pretoze princip potencionality ma prednost pred principom fakticity aj v pripade, Ze
povinny rodi€¢ berie na seba neprimerané rizika, ktoré zahffiaju aj taku €innost alebo v danom pripade
pasivitu, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu a tym moznost’ poskytovania uréeného vyzivného. V tomto
pripade vzal sud na vedomie, Ze otec stratil pracu z dévodu jeho prepustenia, avdak bude ulohou otca
opatovne zamestnat sa, ¢i uz v mieste jeho terajSieho bydliska, alebo na inom mieste.

33. Ako uz bolo vy3ssie uvedené princip potencionality ma prednost pred principom fakticity, to znamena,
Ze sud je povinny prihliadat’ aj k zjavne nevyuZitym schopnostiam povinného rodi€a. Pre uréenie
vySKy vyZivovacej povinnosti preto nie je smerodajné, aky prijem rodi¢ v skuto€nosti dosahuje alebo
¢i vObec pracuje, ale to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti, pracovné skusenosti a podobne. V dalSom
je potrebné zdéraznit, ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a zivotné aktivity tak,
aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. V3eobecne mozno konstatovat, Ze
pokial rodi¢ planuje zmenu, & uz v oblasti zamestnania, byvania, investicii ¢i poCtu vyZivovacich
povinnosti, musi mat’ na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym
spbsobom neohrozil, a to aj s predpokladom neustale sa zvySujucich potrieb dietata. Kazdy rodi€ si musi
uvedomovat svoju rodi¢ovsku zodpovednost a primerane tomu prispdsobit’ aj svoj osobny a pracovny
Zivot, o znamend aj vynaloZit zvy8ené usilie na dosiahnutie adekvatneho prijmu na zabezpedlenie
odbvodnenych potrieb vyzivovanych maloletych deti. V opaénom pripade by zniZenie vyzivného pre
dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, znamenalo posunut zodpovednost povinného rodi¢a za
zdravie a Zivot dietata na druhého rodica, ktory sa osobne o dieta stara a dobrovolne si pIni vyZivovaciu
povinnost’ k dietatu na hranici svojich moznosti, vzhfadom na svoj prijem a to by bolo nepochybne
v rozpore so Zakonom o rodine, moralkou a spravodlivostou. Podla nazoru sudu s ohladom na
vypoved otca na pojednavani, tento je vzhladom na svoj vek a doterajSie pracovné skusenosti schopny
zabezpedit' si finanéné prostriedky na uspokojovanie tak vlastnych potrieb ako aj v rozsahu naposledy
uréenej vySky vyzivného na maloletlu A. ako aj na svoje dalSie maloleté deti, ktoré pochadzaju z jeho
su€asného vztahu.

34. Podla nazoru sudu by znizenie vyZivného na otcom poZadovanu sumu 30,- Eur mesaéne znamenalo
prenesenie neumerného bremena zodpovednosti za finanénu starostlivost na matku maloletej, pricom
matka uz v su€asnosti sama zabezpecuje aj kazdodennu osobnu, moralnu a psychicku starostlivost’ o
maloletu ¢o uz samo o sebe predstavuje obrovsku zataz kladenu na jedného rodi¢a. Sud tiez musi brat’
ohlad na to, Ze aj matka ma dalSie vyZivovacie povinnosti k svojim detom, na rozdiel od otca sa matka
snazi udrzat si pracu a stabilny prijem. Z uvedeného ma sud jednoznacéne za to, Ze spolupodielanie
sa otca na odbévodnenych a nevyhnutne potrebach jeho maloletej dcéry v sume 80,- Eur mesacéne je
v jeho moZnostiach a schopnostiach. Uvedeny zaver sudu je aj podporeny vykonanym dokazovanim
nakolko z neho vyplynuli jednoznaéného zavery o moznostiach otca sa zamestnat ako v zahranici,
tak aj na Slovensku nakofko otec vzhladom na svoje vzdelanie nevykonava Ziadne vysokoSpecifické
povolanie, zva&sa vykonava pracovné pozicie spojené s manualnou pracou. Podfa zisteni sudu otec
nema Ziadne zdravotné tazkosti, ktoré by mu mohli pripadne branit vo vykone pracovnych &innosti.
Sucasna nezamestnanost otca preto nema za nasledok odévodnenu zmenu pomerov na jeho strane
a preto vychadzajuc z principu potenciality prijmu nebola v konani preukazana odévodnenost zmeny
vySKky vyzivného naposledy uréenej vysSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi.

35. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. Podla ust. § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.



37. Podla ust. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. O trovach konania sud rozhodol tak, ze nahradu trov nepriznal ziadnemu z Uc¢astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

39. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddvodneni a pouéeni o opravnom prostriedku sa pritomny otec -
navrhovatel a kolizny opatrovnik vzdali prava podat’ odvolanie vo&i vyhlasenému rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



