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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci navrhovatelky: Q. Q., nar. XX.
XX. XXXX, bytom K., K.C. XX, §tatny ob&an SR, v konani zastipenej S.. 8. Q., bytom K. XX, proti
odporcovi: I.. K. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, P., statny ob&an SR, o zvySenie vyzivného pre
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok Okresného sudu PresSov €.k. 27P/143/2014-282 zo dfia 3. 6. 2015 tak, ze zvySuje
vyzivné zo strany odporcu pre navrhovatelku Q. Q., nar. XX. X. XXXX, zo sumy 280 EUR mesacne na
sumu 350 EUR mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam navrhovatelky vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, po¢nuc difom 20. 10. 2016 opakovane do buducna.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 20. 10. 2016 do 30. 9. 2017 pre navrhovatelku v celkovej vysSke 799,83
EUR povoluje sudodporcovi splatit v mesacnych splatkach po 100 EUR spolu s beznym vyzivnym
pod stratou vyhody splatok az do Uplného vyrovnania dlhu.

[ll. V prevySujucej €asti navrh navrhovatelky zamieta.
IV. Ziadny z G&astnikov nema narok nanahradu trov konania.

V. Banka Slovenska sporitelfia, a. s., TomasSikova 48, 832 37 Bratislava, ma vo vztahu k navrhovatelke
narok nanahradu trov konania v rozsahu 42 % trov konania.

VI. Banka Slovenska sporitelfa, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, m a vo vztahu k odporcovi n
ar ok nanahradu trov konania v rozsahu 58 % trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 21. 10. 2016 sa opravnena z vyzivovacej povinnosti (dalej
len opravnena alebo navrhovatefka) domahala rozhodnutia, ktorym by sud zmenil rozsudok Okresného
sudu PreSov zo dfia 3. 6. 2015 &.k. 27P/143/2014-282, a to tak, Ze by zvySil vyZivné zo strany povinného
z vyZivovacej povinnosti (dalej len povinného alebo odporca) pre navrhovatefku zo sumy 280 EUR
mesacne na sumu 600 EUR mesacne, ktoré by povinny mal poukazovat' k rukdm opravnenej), vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred, po¢nuc od 20. 10. 2016 opakovane do buducna.

2. Opravnena svoj navrh odbvodnila tym, Ze po skon&eni stredoSkolského Studia pokraduje v ziskavani
vysokosSkolského Studia, pricom od 15. 9. 2016 (zvySenie pozZadovala od 20. 10. 2016) sa stala
Studentkou vysokej koly. Zvysili sa jej vydavky, a to na sumu priblizne 700 EUR mesacne, ktoré zahfmiaju
byvanie doma vo vySke 80 EUR, internet + prevadzka poc¢itata 20 EUR, dochadzanie do Skoly PreSov -
KoSice a spat + 2 x MHD priblizne 60 EUR, mobil 10 EUR, strava v $kole 50 EUR, strava doma 150 EUR,



zaluby 100 EUR mesacne, ostatné (drogéria, kozmetika, oSatenie, obuv) - 80 EUR, vydavky spojené
so Studiom na vysokej Skole za september 2016 (u€ebnice, Skolské pomdbcky) - 350 EUR, tvorba uspor
50 az 100 EUR mesacne podla moznosti. Poukazala na to, Ze jej vydavky su vy3Sie najma preto, Ze
cestuje do KoSic z miesta jej bydliska, pri€om vzhladom na vzdialenost jej bydliska, internat jej nebol
prideleny. Vydavky sa navysili vzhfadom na vysoko3Skolské studium, a to priblizne o sumu 350 EUR,
ktoru vynalozila na u€ebnice a Skolské pomécky. Poukazala na to, Ze pravdepodobne tieto vydavky ju
Cakaju aj zaCiatkom kazdého iného semestra. Pokrytie jej Zivotnych potrieb momentalne je na tarchu jej
matky, pri€om jej prijem sa pohybuje vo vyske 640 EUR mesacne. Uviedla, Ze okrem sumy 280 EUR otec
jej nijako neprispieva, pritom otec je zamestnany v oblasti IT, ako osoba pracujica v Rakusku ma podla
jej informacii nad$tandardné prijmy, a to okolo 5.000 EUR mesaéne. Podotkla, Ze jej bratovi S. otec platil
okrem vyZivného stanoveného sidom vo vySke 230 EUR mesacne po zacati jeho Studia na vysokej
Skole aj dalSich 200 EUR mesac¢ne na uhradu garsonky, pricom mu mal davat eSte 20 EUR mesacne
dariovy bonus a dalSich 150 EUR mesacne mu platil za samostatny byt v PreSove. Celkovo tak otec
prispieva bratovi mesacne sumou 600 EUR. Ma zato, Ze rovnako ona, ako aj brat, maju pravo podiefat
sa na rovnakej Zivotnej urovni otca. Uviedla, Ze uprednostnila by samostatné byvanie v KoSiciach, kde
Studuje, namiesto kazdodenného dochadzania do miesta bydliska a mala zato, Ze majetkové pomery
otca dovoluju platit jej vyzivné vo vaéSom rozsahu, najma vzhladom na jeho Zivotné pomery.

3. Povinny sa k navrhu vyjadril a navrhol ho zamietnut v celom rozsahu, a to z dévodu, Ze nedoslo
k takej zmene pomerov u opravnenej, ktoré by toto zvySenie oddvodhovali. Povinny poukazal na to,
Z7e matka opravnenej denne dochadza autom do Kosic, preto vydavky na dopravu sa tak nezvysili
a poukazal su€asne na to, Zze sam dochadza za pracou cez celé Slovensko. Povinny sudu pisomne
predloZil aj porovnanie nakladov opravnenej spred dvoch rokov a uviedol, Ze v povodnom navrhu
vyCislila opravnena svoje vydavky na sumu 614 EUR, a to vo veci sp.zn. 27P/143/2014, pricom v
terajSom navrhu vedenom pod sp. zn. 12Pc/13/2016 ide o vydavky vyc€islené spolu v sume 550 EUR.
Povinny poukazal na to, Ze opravnena k odvolaniu vo veci sp.zn. 27P/143/2014 uviedla, Ze povazuje
rozhodnutie sudu prvého stupfia za zakonné a vysku vyzivného za primeranu jej potrebam a moznostiam
a schopnostiam povinného, priCom v tamojSom rozhodnuti bolo uréené vyzivné vo vyske 280 EUR
mesacne. Oproti doteraj8im vydavkom vycislenym v sume 614 EUR, suma 100 EUR mesacéne bola na
polozky stuzkova, dou€ovanie na vysoku Skolu, prihlasky, vodi€sky preukaz, ktoré uviedol, Ze odpadli
- spolu ide o sumu 286 EUR a pribudli jej len ndklady na Studium na vysokej Skole, ¢o je 68 EUR
mesacne (na knihy). Okrem inych argumentov tykajucich sa zvy3enia vydavkov - podrobne vycislenych
(C.I. sp. 16 - 17), povinny poukazoval najmd na dobré mravy a poukazal na to, Ze od dcérinych
patnastich rokov kazdy mesiac Ziadal, aby si zriadila v banke ucet, na ktory by mohol jednoducho posielat
vyzivné, tak nevykonala, o mu staZuje poukazovanie vyZivného. Uviedol, Ze dcéra mu nedviha telefon,
nepredloZila potvrdenie o prijati na vysoku Skolu, rovnako sa sprava k bratovi, neoboznamuje ho o sebe,
nezasiela Ziadne blahoZelanie ani maturitné oznamenie, po€as stuzZkovej slavnosti sa s nim odmietla
stretnat. Uviedol, Ze opravnena ma moznost Ziadat' aj vySSie vyzivné od svojej matky. Uviedol, Ze jej
matka ziskala majetok po rozdeleni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Mal za to, Ze zo strany
opravnenej bolo slusné poradit sa s nim o jej nakladoch a nie hned pozadovat premrstené vyzivné
prostrednictvom sudu. Poukazal na to, Ze opravnena pocas prazdnin mala moznost’ si privyrobit na
brigade, pripadne poziadat’ o Studentsku pbzicku.

4. Povinny sudu predlozil navrh na zvySenie vyzivného vo veci sp.zn. 27P/143/2014 (&.I. sp. 19 az 20),
vyjadrenie opravnenej k odvolaniu (&.I. sp. 23), zapisnicu o pojednavani vo veci sp.zn. 27P/143/2014 zo
dna 5. 11. 2014 (€.l. sp. 24 aZ 26), zapisnicu o pojednavani vo veci sp. zn. 8C/212/2013 zo dia 6. 9.
2016 (C.l. sp. 27 az 29), oznamenie adresy na posielanie vyzivného zo dfia 17. 10. 2014 (€.I. sp. 30).

5. Opravnena sa k uvedenému vyjadrila podanim doru¢enym sudu dha 9. 1. 2017 (€.l. sp. 33 az 35)
a uviedla, Ze trvd na podanom navrhu na zvy3enie vyzivného, s tvrdeniami povinného uvadzanymi v
jeho vyjadreni nesuhlasila. Uviedla, Ze od posledného rozhodnutia vo veci samej doSlo k podstatne;j
zmene pomerov na jej strane, v stlade s § 157 CSP, preto su splnené zadkonné predpoklady na zvySenie
vyzivného zo strany otca voci nej. Kzmene pomerov doslo jej nastupom na vysoku Skolu od 15. 9. 2016.
Namietala, Ze rada by mala samostatné byvanie formou podnajmu v KoSiciach a pokial prispieva povinny
jej bratovi na byvanie v Brne, aj ked tento nestuduje, nevidi dévod, aby nemohol neprispievat jej. Pokial
ide o cestovanie vlakom, ktoré je zdarma, uviedla, Ze to neméze vyuzivat pre €asovu naroCnost a pre
CastejSie autobusové spojenie. Stravovanie ma narocnejSie, pre rozvrh aj pre cestovanie, stravuje sa
zdravo a pokial je mozné, konzumuje bio-potraviny, ktoré su drahSie. ZvySené vydavky ma na zaluby, a to



na fotografovanie, ktoré je finanéne naro&né, ako aj mafovanie a modelovanie, za vyborny relax povazuje
hru na klavir, pri€om jej matka kupila novy v roku 2016 za 739 EUR. Sugasne zaala sama cestovat. K
Studiu potrebuje pripojenie k internetu, taktiez zvySené ma vydavky na tla¢ Studijnych materialov. Tvorba
uspor do buducnosti je, podla jej nazoru, aj vzhladom na prijmy otca odévodnenou potrebou. Co sa tyka
nakladov na byvanie, matka tak ¢i tak plati inkaso v sume cca 160 EUR mesaéne bez ohladu na to, Ci
s fiou byva alebo nie, suma 80 EUR, ktort uviedla v navrhu, predstavuje alikvotné naklady na kurenie,
elektrinu, plyn a na spravu domu. Pokial ide o platenie vyzivného postou, uviedla, Ze to bola poziadavka
povinného, kedy odmietal matke posielat vyzivné, na eSte ako maloletl, na ucet. Tuto formu platenia
nema dévod menit. Pokial povinny uvadzal, Ze s nim nekomunikuje, uviedla, Ze uvedené nie je pravdou,
komunikécia sa v3ak tyka len osoovania matky, €omu sa odmieta vystavovat. Inak dlhodobo nejavil
otec zaujem o fiu. Brat, podla jej informacii, od juna 2015 nie je riadnym Studentom vysokej Skoly a od
juna 2016 nie je Studentom vysokej Skoly vObec, je nezamestnany a nema ani zaujem sa zamestnat,
kedZe otec zabezpecluje jeho potreby a prispieva na jeho vyzivu sumou 600 EUR mesacéne. Uviedla, Ze
otca fyzicky a vulgarne nenapéada, tak, ako jej brat matku, v désledku €oho je teraz vo&i nemu zac&até
uz Stvrté priestupkové konanie (priloha 3). Doposial uz bol tri krat uznany vinnym z réznych priestupkov
vocCi matke. Uviedla, Zze sa bude s otcom kontaktovat, ak prestane v kontakte s fiou nadavat na matku.
Na zéklade uvedeného mala za to, Ze su splnené podmienky na zvy3enie vyzivného a navrhla, aby sud
navrhu na zvySenie vyzivného v celom rozsahu vyhovel.

6. Vykonanym dokazovanim, vysluchom opravnenej a povinného a listinnymi dékazmi sud zistil tento
skutkovy stav:

7. Opravnena je dcérou povinného. Rozsudkom ¢&.k. 27P/143/2014-282, vydanym dfia 3. 6. 2015,
pravoplatnym dna 26. 6. 2015, tunajSi sud rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok tunajSieho sudu &.k.
17C/341/2006-160 zo dia 8. 12. 2008 tak, Ze zvySil vyZivné zo strany povinného pre opravnenu zo
sumy 199,16 EUR mesacne na sumu 280 EUR mesacne od 1. 9. 2014 do buducna, v prevySujucej Casti
navrh opravnenej zamietol, ako aj navrh povinného na znizenie vyzivného. Pri posudzovani navrhu
sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze v tom &ase opravnena navstevovala 3. roénik gymnazia. Cestovné
jej do 8koly hradila matka na trase Y. - K. Styrikrat do tyZdfia a mestskd hromadnu dopravu v sume 20
EUR mesacne. Stravovala sa v Skole a na beznu stravu jej po€as mesiaca matka prispievala sumou
100 EUR. Vydavky mala na mobilny telefén 10 EUR mesacne, naklady na prevadzku pocitaca, tonera
tlagiarne, v ramci Skoly u&ebnice, poistenie, pombcky, prezuvky, Sportovy ubor na telesnu, exkurzie
a vylety priemerne mesaéne 20 EUR. Dalej na kulturu 22 EUR mesadne, $portové aktivity 33 EUR
mesacne. Opravnena v tom Case byvala so svojou matkou v byte na ul. R. T. L. Y., ktory bol v osobnom
vlastnictve matky, za ktory hradila inkaso v sume 145 EUR mesacne (dalSie ako uvedené na €.I. 10
tohto spisu).

8. V rozhodnuti &.k. 27P/143/2014-282 sud vychadzal z toho, Ze priemerny prijem otca za rok 2014
bol vo vyske 551,23 EUR. Povinny pracoval od 1. 10. 2014 vo firme ENITECH s.r.o0., v ktorej pracuje
aj v sucasnosti, okrem priemerného mesacného prijmu v roku 2014 mal povinny priemerne mesacné
diéty od oktdbra do decembra vo vy3ke 661,47 EUR a cestovné v sume 368,87 EUR, teda priemerne
mesacne spolu vo vyske 1.030,34 EUR. Sud vychadzal pri uréeni vy8ky vyZivného aj z toho, Ze povinny
mal dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k synovi, ktorému prispieval na vyZivu sumou 400 EUR mesac¢ne a
okrem toho mu platil v mieste bydliska za byvanie, ktoré nevyuZzival v plnej miere.

9. Opravnena v sudasnosti Studuje na Lekarskej fakulte Univerzity P.J. Safarika v Ko$iciach. Opravnena
doloZila képie pokladni¢nych dokladov, z ktorych mal sud zistené, Ze pokial ide o cestovné, trasa
PreSov - KoSice je uhradzana opravnenou sumou 1,07 EUR autobusovou hromadnou dopravou, podla
dalSich dokladov na jeden obed v Skolskej jedalni vynalozi sumu 3,95 EUR, doklad platby za mobilny
telefén, zariadenie detskej izby, opravnena doloZila aj pokladniéné doklady preukazujuce nakup Studijnej
literatury, taktiez predloZila platobné doklady SIPO za uhrady spojené s uzivanim bytu vo vyske 174,55
EUR, fakturu preukazujucu platby za elektronické sluzby.

10. Sud vykonal dokazovanie aj rozsudkom &.k. 10Co0/123/2016-423 zo dia 18. 1. 2017, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh na ur€enie vyzivného pre
plnoleté dieta vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/212/2013-385 zo dfia 6. 9. 2016, kde bol
opravnenym S. Q. a odporkyfiou, teda povinnou platit vyZivné, bola matka opravnenej. K zamietnutiu
navrhu doslo z dévodu zisteného takého spravania navrhovatela voci odporkyni, ktoré bolo hodnotené



ako vysoko neStandardné, absentujuce prirodzeny reSpekt a uctu ktora by mala existovat' na strane deti
voci rodic¢om. NavySe od 23. 6. 2016 do 9. 1. 2017 mal navrhovatel preruSené Studium, teda aj jeho
naklady spojené so Studiom v danom Case absentovali.

11. Podla prehladu o prijme odporcu za mesiace januar az maj 2017, mal v januari prijem 1.362,91
EUR, februar/2017 - 1.277,26 EUR, marec/2017 - 982,64 EUR, april/2017 - 1.703,69 EUR, m3j/2017
-1.019,48 EUR.

12. Odporca vo svojej vypovedi poukazoval na to, Ze jeho prijem sa bude zniZovat, uviedol, Ze vlastni dva
jednoizbové byty v PreSove a gardz, starSie motorove vozidlo a chatu s pozemkom v K.. Uvadzal, Ze oba
byty uziva, potvrdil, Ze zo svojich vydavkov plati dcére vyzivné 280 EUR a 230 EUR plati synovi. Su¢asne
potvrdil, Ze syn je plnolety a momentélne nepracuje a uvadzal, Ze od septembra zaéne navstevovat
vysoku Skolu (vysluch bol vykonany dia 15. 6. 2017). Uviedol, Ze dalSie vydavky predstavuju inkaso za
byty 200 EUR, 20 EUR za elektricku energiu, 15 EUR za pripojenie na internet, 10 EUR pevny internet,
5 EUR mobilny internet. Dalsie vydavky méa spojené s pokrytim zékladnych Zivotnych potrieb, ako je
hygiena, strava, oble€enie, dalSie vydavky ma spojené s dochadzanim. Povinny potvrdil, Ze m& okrem
prijmu ndhrady z pracovnych ciest.

13. Podla mzdového listu predloZzeného matkou opravnenej, mala Cisty prijem v mesiaci januar 2017
- 280,35 EUR, februar/2017 - 802,80 EUR, marec/2017 - 735,09 EUR a v april/2017 - 735,09
EUR, maj/2017 - 732,36 EUR. Podla pisomného vyjadrenia matky opravnenej, tato je vlastni¢kou
dvojizbového bytu a vlastni jednoizbovy byt, v ktorom byva jej znamy, najom hradi tak, Ze postupne
vlastnymi prostriedkami byt opravuje, nakolko ide o byt po neplati€och, ktory bol v zdevastovanom stave,
uviedla, Ze nevlastni Ziadny hnutefny majetok va¢sej hodnoty ani motorové vozidlo.

14. Podla vypisu z banky povinného, na ktory je poukazovany prijem od zamestnavatela, tento mal diia
13. 9. 2016 poukazanu sumu vo vyske 2.282,73 EUR, 12. 10. 2016 - 2.724,41 EUR, dna 11. 11. 2016
- 2.270,36 EUR, 12. 12. 2016 - 2.665,68 EUR, dna 12. 1. 2017 - 2.5431,44 EUR, dna 13. 2. 2017 -
2.460,04 EUR, dna 14. 3. 2017 - 2.466,40 EUR, dna 12. 4. 2017 - 2.028,64 EUR, dfa 12. 5. 2017 -
2.030,19 EUR, dna 14. 6. 2017 - 2.229,59 EUR, dfa 11. 7. 2017 - 2.159,86 EUR, dna 11. 8. 2017 -
1.896,07 EUR.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud pravne uzatvara :

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podfla § 63 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsat nasobok sumy Zivotného minima.



22. Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

23. Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Zziju, ale
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

24. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

25. Podla § 75, ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 75, ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

27. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

28. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy na strane opravnenej doslo len k
miernemu zvySeniu jej mesacnych vydavkov, a to najmé na cestovné. Opravnena Ziadala zvysit vyzivné
od 20. 10. 2016 z dévodu nastupu na vysoku skolu.

29. K vyraznej zmene, ktora odévodnovala zvySenie vyzivného, doslo vSak na strane povinného, tento
ma vysSi prijem ako pri Uprave rozsudkom &.k. 27P/143/2014-282, kde mal prijem priemerne mesacne
1.030,34 EUR, na diétach a nahradach cestovného + prijem 551,23 EUR, teda spolu bol 1.581,57 EUR.
V sucasnosti jeho priemerny prijem podla vypisu na ucet je od septembra 2016 - 2.313,11 EUR (priemer
12 mesiacov). Vydavky ma spojené s uhradou na byvanie 200 EUR mesacne, dalSie za elektronické
sluzby cca 50 EUR a d'alSie bezné zakladné potreby.

30. Povinnému odpadla vyZivovacia povinnost na syna. Sudu nepredlozil dékaz preukazujuci jeho
tvrdenie, Ze syn Studuje, resp. mal by Studovat od septembra 2017. Uvedené mal sud zistené z vypovede
povinného a z rozsudku €.k. 10C0/123/2016-423 (C.l. sp. 68 a 69).

31. Co sa tyka oddvodnenych potrieb opravnenej, slovenska pravna Uprava prili$ nediferencuje medzi
neplnoletymi a plnoletymi detmi. Pre plnoleté deti platia v oblasti vyzivného drobné odchylky, napriklad,
Ze nie je mozné stanovit vyzivné spatne alebo Ze mozno konat len na zaklade navrhu, ale aj v danej
pravnej veci délezité je upozornit na odchylku pri uréeni vyzivného na Uspory, kde je mozné toto na
tuto povinnost zaviazat' povinného rodi¢a len maloletého dietata. Podmienkou naroku na vyZzivné vSak
u neplnoletych, ako aj plnoletych deti, zostava skuto€nost, Ze nie su schopné samy sa Zivit.

32. V danej pravnej veci je potrebné uviest, Ze vo veciach vyzivného variabilita Zivota neumoZzfiuje
ploSne nastavit jednotnou praxou vy3ku vyzivného. |de o problematiku vefmi Siroku, ktora zahrfiuje
viaceré aspekty, a to skor sociologické nez aspekty pravne. Prave aj prejednavana vec ma tieto viaceré
aspekty, nakolko na strane povinného stoji osoba s nad$tandardnymi prijmami.

33. V tejto stvislosti sud poukazuje aj na pravnu vetu Ustavného sudu CR sp. zn. 11.US 671/09, ktory
judikoval, ze pri rozhodovani o vyzivhom pre neplnoleté (Co plati aj pre plnoleté) dieta, je vzdy nutné
prihliadnut nielen k fakticky dosahovanym prijmom rodi€ov, ale i k celkovej hodnote ich hnutelného a
nehnutelného majetku a ich Zivotnej drovni.

34. Sud zohladnil prave nestandardné signaly pomerov na strane povinného, ktory uvadzal vo svojej
vypovedi prijem cca 1.000 EUR mesacne, pritom mu je priemerne poukazovanych zamestnavatefom
(aj ked ide o zlozku diét) cca 2.300 EUR mesacne.



35. Po vstupe do trhovej ekonomiky Slovenskej republiky sa stal v zmysle sudnej praxe prezitym nazor,
Ze vyzivné ma mat predov8etkym spotrebny charakter. Naopak, jedina horna hranica potrieb dietata,
v zmysle platného Zakona o rodine, je dana len ich oddévodnitefnostou s moznostami, schopnostami a
majetkovymi pomermi rodi¢ov a ustanovenim § 62 ods. 2 Zakona o rodine (veta druha), podfa ktorého
dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

36. Dalsim aspektom odévodnenych potrieb je otazka, & medzi ne mozno zaradit i pripadné Uspory.
V zmysle Zakona o rodine tam, kde to majetkové pomery povinného rodi¢a pripustaju, mozno za
odbvodnené potreby dietata povazovat i tvorbu Uspor, o naviac opat potvrdzuje vy3Sie uvedené
tvrdenie o zaniku potreby prihliadat len na spotrebny charakter vyZivného. Problém v&ak je, Ze urcit
vyzivné na uspory v zmysle Zakona o rodine je mozné len pre maloleté deti. PInoleté osoby by mali
nespotrebované vyzivné zloZit na Uspory vo vlastnom zaujme. V kazdom pripade, v zasade ani plnoleté
dieta by teda nemalo byt horSie, ako neplnoleté dieta.

37. Z tychto dévodov sud zvysil vyZivne v prospech opravnenej zo sumy 280 EUR mesacne na sumu
350 EUR mesacne.

38. Povinny namietal zvySenie vyZivného aj z dévodu dobrych mravov, poukazoval pritom na to, Ze
opravnend nema zaujem zriadit' si bankovy ucet, na ktory by mohol zasielat vyzivné. Opravnena
argumentovala, Ze zasielanie vyZivného postovou poukazkou si vyZadoval sam povinny eSte v €ase jej
maloletosti a nema Ziadny dévod tento zauzivany spésob menit, nakofko tak &i tak potrebuje vyplacat
urcité platby v hotovosti. V uvedenom argumente opravnenej sud nevidel Ziadny nesulad s dobrymi
mravmi. Pokial' ide o spravanie opravnenejvo vztahu k povinnému, ako otcovi, po€as pojednavania bolo
zrejmé, Ze vztahy medzi nimi su narusené. Neboli vSak preukazané skuto€nosti, ktoré by preukazovali
také spravanie opravnenej, ktoré by boli v prikrom rozpore s dobrymi mravmi.

39. Pokial ide o dIzné vyzivné za mesiac oktdber 2016, predstavuje diZzné vyZivné za 11 dni sumu (70 :
31 =2,25 x 11 = 24,83), €o predstavuje alikvotnu €ast zvySeného vyzivného 24,83 EUR, k tomu bolo
potrebné pripocitat dlzné vyzivné za 11 mesiacov november 2016 az september 2017, spolu 770 EUR
+ 24,83 EUR, spolu to predstavuje sumu 799,83 EUR, ktoré sud povolil zaplatit' v splatkach spolu s
beznym vyZivnym.

40. Navrh opravnenej vo vztahu k prevySujucemu vyZivnému presahujucemu sumu 350 EUR sud
zamietol ako neddvodny. Je potrebné uviest, Ze dalSiu Cast vydavkov opravnenej pokryva vyzivné zo
strany matky, ktora je tiez povinna z vyzivovacej povinnosti, pricom vzhladom na vek opravnenej je
zrejmé, Ze by nemalo mat formu len osobnej starostlivosti.

41. Podla § 49 ods. 1, 2, 3 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
- Ugastnik plati trovy konania, ktoré vznikaiju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati
Stat. Sud moze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie s podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, aby
Zlozil preddavok na trovy dokazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o skuto€nostiach nim uvedenych
alebo v jeho zaujme. Spolo&né trovy platia u€astnici podla pomeru u&astnictva na veci a na konani.

42. Podla § 57 CMP - O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

43. Podla § 52 CMP - Ziaden z ugastnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

44. Podla § 58 CMP - O naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

45. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok

46. V danej pravnej veci bolo vykonané dokazovanie vyZiadanim z vypisu z uctu vedeného v banke
na meno povinného na zaklade navrhu opravnenej, ktora ho odévodiovala tym, Ze na tento by mohli
byt odporcovi zasielané finanéné prostriedky zo strany zamestnavatela, ktoré nie su evidované vo
vyplatnych listinach zo strany zamestnavatela povinného.O priznani vysky hotovych vydavkov banke



za poskytnuté vydavky rozhodne sud samostatnym uznesenim, v tomto rozhodnuti vSak sud zaviazal
podla ustanovenia § 49 ods. 3 u€astnikov podla pomeru U€astnictva na veci na zaplatenie tychto trov
tak, Ze 42 % uhradi opravnena, ktora bola v tomto pomere Uspesna (pricom vykonanie tohto dékazu
bolo v jej zaujme) a odporca 58 %.

47. O trovach konania medzi u€astnikmi sud rozhodol s poukazom na vysSie citované zakonné
ustanovenia tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakoflko
nahradu trov konania U&astnici neziadali priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. a) a
m) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



