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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v konani o navrhu odsudeného D. T., nar.
XX XX XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na neverejnom zasadnuti
konanom diia 26.05.2022 v Trnave, prejednal staznost’ odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v
Trnave zo diia 13.04.2022, sp. zn. 5PP/43/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost odsudeného D. T., nar. XX. XX.XXXX v W.
F.U, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze (,citacia“)

Podla § 415 ods. 1 Tr. por., § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sa navrh odsudeného D. T,
nar. XX.X.XXXX v W. F. U., t. & vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/94/2020 zo dfia 10.12.2020 a trestnym rozkazom Okresného
sudu RuzZomberok, sp. zn. 1T/90/2019 zo dia 18.12.2019 v spojeni s uznesenim o neosvedceni v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, sp. z. 1T/90/2019 zo dia 2.6.2021 zamieta.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &.1. 40-42 spisu.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti
zahlasil staznost odsudeny D. T. €.I. 37 spisu.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti €.l. 37 spisu.

Odsudeny zahlasenu staznost pisomne oddvodnil v rozsahu €.I. 39 spisu, v ktorej uviedol, Ze o
podmieneéné prepustenie poziadal zo zdravotnych dévodov, aby mohol poZiadat o operaciu v inom
zdravotnickom zariadeni a po absolvovani operacie sa chce starat o tri maloleté deti. Jeho Ziadost' o
preruSenie vykonu trestu zo zdravotnych dévodov bola zamietnutd. Nesuhlasi s tym, Ze samosudkynia
uznesenie, ktorym bola jeho Ziadost zamietnuta, odévodrovala jeho trestnou minulostou.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade v€as podanej staznosti
odsudenym, preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.



Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo krajsky sud zistil,
Ze:

Odsudeny vykonava postupne uloZené tresty:

* Trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 10.12.2020, sp. zn. 1T/194/2020, ktorym bol
odsudeny pre zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia

* Trestnym rozkazom Okresného sudu RuZzomberok zo dfia 18.12.2019, sp. zn. 1T/90/2019 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Ruzomberok zo diia 02.06.2021, ktorym bolo rozhodnuté o neosved&eni
odsudeného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia pre precin zanedbania povinnej vyZzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona v trvani 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia.

» odsudeny lehotu na podanie Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody splnil
dnia 20.02.2022, predpokladany koniec trestu ma mat’ 05.12.2022

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou krajsky sud, zhodne ako sud |. stupfia zistil, ze

* spravanie a vystupovanie odsudeného je na pozadovanej urovni, doposial nebol disciplinarne
odmeneny ani potrestany

* neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania

* pracovne bol zaradeny na pracovisku mimo Ustav s dohladom Lavaton, z ktorého bol dfia 07.07.2021
vyradeny z dévodu podavania slabych pracovnych vykonov, aktualne nie je pracovne zaradeny na
Ziadnom pracovisku z dévodu zdravotného obmedzenia

» odsudeny je otcom troch maloletych deti, vyZivovaciu povinnost' si nahlasil, kontakt udrziava formou
koreSpondencie, telefonovania so surodencami a detmi

« stanovené ciele programu zaobchadzania odsudeny pini,

* resocializana prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej innosti

» odsudeny ciastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporuca sa
podmienecéne prepustit s dohladom

Odsudeny ma v registri trestov 13 zadznamov. Odsudeny bol v minulosti podmienecne prepusteny a to
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 19.01.1998, sp. zn. PP 781/97 so skuSobnou dobou
v trvani troch rokov. Od uvedeného podmiene¢ného prepustenia bol 10 x sudne trestany.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 odsek 3 Trestného zdkona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a <. a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2 <..

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po podani navrhu odsiudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, postupoval v zmysle Trestného poriadku, ked' urcil termin verejného
zasadnutia na defi 13.04.2022, kde mal odsudeny moznost vyjadrit’ sa tak k svojmu spravaniu vo vykone
trestu odniatia slobody a vykonal v8etky dokazy, ktoré su potrebné na objektivne a zakonné rozhodnutie o



navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a rozhodol spésobom,
ktory si osvojil aj krajsky sud.

Podla § 176 odsek 2 Trestného poriadku uznesenie musi obsahovat odévodnenie, v ktorom treba, ak to
prichadza podla povahy veci do Uvahy, uviest najma skuto€nosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dékazy
o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri vyhodnoteni
vykonanych dékazov, ako aj pravne Uvahy na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona
posudzoval dokazané skuto€nosti.

V odbvodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného
poriadku dostato¢ne a presvedc&ivo zdovodnil, pre€o nie je mozné navrhu odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vyhoviet.

Staznostny sud si vSetky zavery sudu |. stupfia prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

Odbévodnenie uzneseni |. stuprfiového a I,I. stupriového sudu nemozno posudzovat izolovane, kedze z
hladiska predmetu tvoria jeden celok (I. US 336/2016).

Z vy8Sie citovaného ustanovenia § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu po splneni formalnej podmienky a to zakonom stanovene;j
doby vykonu trestu odnatia slobody a po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie
povinnosti, spravanie odsudeného poc€as vykonu trestu odfiatia slobody, ktorym preukazal polepSenie
a skutognost, Ze sa od odsudeného méze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Aj podla nazoru staznostného sudu odsudeny splnil formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie
v zmysle § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zékona, ked diia 20.02.2022 vykonal potrebnu ¢ast ulozeného
trestu.

VSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody musi zohladnit
vSetky zadovazené dbkazy, ktoré mu poskytnu komplexny obraz o osobe odsudeného, o jeho celkovom
spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto okolnosti mézu do istej miery ovplyvnit
predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného oCakavat potom ako opusti brany vazenia.
Pri skumani splnenia materialnych podmienok tykajucich sa mozZnosti podmiene&ného prepustenia
odsudeného na slobodu je pre vSeobecny sud dblezitym zistit a vyhodnotit’ spravanie odsudeného pocas
vykonu trestu odniatia slobody (nalez Ustavného sudu SR z 10.11.2009 sp. zn. lIl. US 154/2009).

Okresny sud spravne skon$tatoval, Ze u odsudeného je prva materialna podmienka splnena iba
CiastoCne, nakolko odsudeny poas vykonu trestu odnatia slobody nedosiahol Ziadnu disciplinarnu
odmenu, pracovne bol vyradeny z pracoviska z dévodu podavania slabych pracovnych vykonov. Vykon
trestu vSak pini ciele stanovené programom zaobchadzania.

Odsudeny nesplnil tretiu zakonnu (druhd materialnu podmienku), teda o€akavanie vedenia riadneho
Zivota po jeho prepusteni na slobodu, vzhladom na jeho trestna minulost, ked v registri trestov ma 13
zdznamov a to pre majetkovu nasilnu trestnu &innost a pre zanedbanie povinnej vyZivy. Vzhladom na
skuto€nost, Ze odsudenému uz bola v minulosti dana moznost preukazat snahu po vedeni riadneho
Zivota bez pachania trestnej Cinnosti a to podmiene¢nym prepustenim z vykonu trestu odfatia slobody,
tuto moznost' nevyuzil a dopustil sa opatovne daldej trestnej Cinnosti. Spachané trestné Ciny mali
povahu nasilnej majetkovej trestnej innosti. Resocializana progndza je u odsudeného menej priazniva
na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti Vzhfadom k uvedenému mal aj krajsky sud
pochybnosti o tom, &i je mozné od odsudeného odakavat vedenie riadneho Zivota aj v buduicnosti.

Krajsky sud prihliadol s poukazom na ustanovenie § 66 odsek 2 Trestného zakona i na povahu spachane;j
trestnej Cinnosti, pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody (zanedbanie povinnej vyZivy),
ako aj na odpis registra trestov a na sklony odsudeného pachat trestnu €innost, kedy vo vztahu k jeho
osobe nemozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze bude viest' na slobode riadny Zivot.

K namietkam odsudeného



Krajsky sud poznamenava, Ze kazdy si v Zivote zasluZi dostat' Sancu na napravu chyby (chyb), ktorej sa
dopustil a na preukazanie, Ze jeho zlyhanie bolo ojedinelé a Ze sa nebude opakovat. Odsudeny v8ak
takuto Sancu nevyuzil a to napriek tomu, Ze sudy boli vodi jeho osobe priaznivo naklonené, ked mu bol
uloZeny podmienecny trest, v skuSobnej dobe sa neosvedCil a trest v su€asnosti vykonava. Odsudeny
nevyuzil ani $ancu v podobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody a pokracoval
v pachani trestnej €innosti. Z prehladu registra trestov odsudeného je mozné vyvodit, Zze jeho sklony
k poruSovaniu zadkona a k pachaniu trestnej ¢innosti prevazuju nad nim prezentovanou ochotou viest
riadny Zivot. Tento zaver odévodriuje aj resocializaéna prognéza odsudeného, ktora je menej priazniva
a to vzhladom na stredné riziko jeho recidivy.

K moznosti konstatovania splnenia druhej podmienky krajsky sud poznamenava, Ze podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je opodstatnené len vtedy, ak vzhfadom na vSetky okolnosti,
ktoré mdzu mat v rdmci konania o podmiene&nom prepusteni vyznam, je dany predpoklad, Ze odsudeny
po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot. V tejto suvislosti
ma velky vyznam predchadzajuci spésob Zivota odstudeného vratane vyhodnotenia rizika jeho pripadne;j
recidivy. V nadvaznosti na uvedené musi sud zohladnit' vSetky zadovazené dbkazy, ktoré poskytnu
komplexny obraz o osobe odsudeného aj celkové spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu,
pretoZe tieto okolnosti vedia ovplyvnit predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného o¢akavat
potom, ako opusti Ustav na vykon trestu odiatia slobody.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i menSou mierou pravdepodobnosti a sud je vzdy odkazany na subjektivne okolnosti medzi ktoré je
nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného v pachani trestnej Einnosti.

Na podmienectné prepustenie neexistuje pravny narok a preto sud je pri jeho rozhodovani vzdy odkazany
len na také okolnosti, ktoré su zistitelné z histérie jeho Zivota, medzi ktoré nepochybne patria jeho
odsudenia a charakter trestnej €innosti, za ktort bol sidom doposial sankcionovany. V tomto smere je
nepochybné, Ze odsudeny bol doposial 13 x sudne trestany pre roznorodu trestnu Cinnost. V zavere
krajsky sud poznamenava, Ze z prehfadu registra trestov odsudeného je mozné vyvodit, Ze jeho sklony
k poruSovaniu zadkona a k pachaniu trestnej ¢innosti prevazuju nad nim prezentovanou ochotou viest
riadny Zivot. Zdravotné dévody nie si dévodmi na to, aby bol odsudeny podmienene prepusteny z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Z vySSie uvedenych dévodov ma krajsky sud za to, Ze nie su splnené podmienky na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, preto v
zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného
ako neddvodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



