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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobkyne H., s.r.o., so sidlom T., H. XX,
ICO: 35807598, zast. Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36864421,
proti zalovanej J., o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku 14C
177/2012-42 z 24.3.2015 v spojeni s dopifiacim uznesenim 14C 177/2012-95 z 18.7.2016 Okresného
sudu TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojenis dopifiacim uznesenim 14C 177/2012-95 z 18.7.2016.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej aj ,sud prvej instancie” alebo ,sud“) rozsudkom v spojeni s dopifacim
uznesenim 14C 177/2012-95 z 18.7.2016 (ktorym sud rozhodol o trovach konania Zalobkyne) zamietol
Zalobu o zaplatenie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora Zalobkyni mala byt spdsobena
nespravnym uradnym postupom a rozhodnutim Okresného sudu TrebiSov v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. 18Er/360/2007. Rozhodol, Zze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava. Sud
zamietol navrh Zalobkyne na prerusenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o
prejudicidlnych otazkach, ktoré navrhla polozZit' Zalovana v 1. rade- Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR v konani vedenom na Okresnom sude v PreSove, pod sp. zn.
7C/6/2010.

2. K nespravnemu uradnému postupu podla Zalobkyne malo dbjst’ tym spésobom, Ze exekuény sud v
Zalobkyriou oznaCenom exekuc¢nom konani nerozhodol v zakonnej lehote o navrhu na zmenu sudneho
exekutora (Zaloba oznadena ZE), &im realne ohrozil jej legitimne oCakdvania na efektivne a ucinné
vymozenie jej pohlfadavky a vystavil jej opradvnené zaujmy riziku insolvencie a zaniku povinného, i
zmarenia ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, €o ovplyvnilo jej dalSie podnikatelské postupy
a spoOsobilo neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohla prijat.

3. Zalobkyfa v Zalobe oznadenej ako ZE uviedla, Ze je povinnostou exekuéného sudu rozhodnit o
navrhu na zmenu exekutora do 30 dni odo dia jej doru€enia. Exekuény sud napriek tomu rozhodol o
navrhu na zmenu exekutora po uplynuti zakonom stanovenej doby. Vo veci neexistovali okolnosti, ktoré
by umoznovali sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
sud pristupil az po velmi dlhej dobe. Z dévodu takéhoto nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu si uplatriuje nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda v
tejto veci v sume 175 € predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jej ¢innostou
uskutoChovanou vo veci spravy, vymahatelnosti a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbytoCne



uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o nej. Zaroven si
Zalobkyna uplatnila ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 885,12 € za vnutorné zasahy do
spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za poruSenie jej prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymoZenie pohfadavky. Pri
uréovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzala z doktriny prijatej Ustavnym sidom podfa
ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny
prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke cca 663,88 €. Zalobkyna si preto uplatfiuje ako primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy za kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu.

4. Vykonanym dokazovanim z exekuéného spisu 18Er/360/2007 sud zistil, Ze Okresnému sudu v
TrebiSove bola diia 19.2.2007 dorucena Ziadost sudnej exekutorky JUDr. Renaty Durkovej pod &. EX
90/2007 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu z 2.11.2006, sp. zn. SR 5114/06. Podanim z 8.10.2009 doru€enym sudu dha
20.10.2009, bol stdu dorugeny navrh spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. na zmenu stidneho exekdtora.
Uznesenim Okresného sudu TrebiSov €. 18Er/360/2007-24 z 11.2.2011 sud vyhovel navrhu opravnenej
na zmenu sudneho exekutora.

5. Sud pravne vec posudil podla ustanoveni §3ods. 1,2,§4 ods. 1 pism.a/, §90ds.1,2,§170ods. 1, 2,
3,4, § 19 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov a § 44 ods. 8, 9 Exekuéného poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
nepreukazala splnenie prvej podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, a to nespravny uradny
postup, ked v konani nebolo zistené a ani to Zalobkyfia nepreukazala, aby v oznacenej exekucne;j
veci doSlo k staZnostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti
alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory by prietahy konstatoval. Sud uviedol, Ze z exekuéného spisu sice
vyplyva, Ze o navrhu na zmenu sudneho exekutora bolo rozhodnuté po uplynuti zadkonom stanovenej
30 driovej lehoty (navrh bol sudu doruéeny dna 20.10.2009, rozhodnuté dha 11.2.2011), avSak po
jeho doruceni doslo k vykonaniu jednotlivych procesnych ukonov, k vyzvaniu pévodného exekutora k
predloZeniu exeku&ného spisu a k vyugtovaniu trov exekuéného konania. Dalej sud uviedol, Ze v konani
o uplatnenom naroku na nahradu skody nespravnym uradnym postupom nie je opravneny posudzovat
nespravny Uradny postup sudu spocivajuci v poruseni povinnosti vykonat tkon alebo vydat rozhodnutie
v zakonom ustanovenej lehote. StotoZnil sa rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US
16/02, podla ktorého pri posudeni, &i doSlo alebo nedoSlo k poruSeniu prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaru€eného v €&l. 48 ods.2 ustavy, Ustavny sud prihliada sice na lehoty,
ktoré su uvedené v zakone alebo v Ustave, ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci.
Pojem ,zbyto&né prietahy“ obsiahnuty v &lanku 48 ods.2 Ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno
vykladat' a aplikovat' len s ohfadom na lehoty uvedené v zdkone. Sud mal preto za to, Ze nemozno
vieobecne rozhodnutie sudu po zdkonom stanovenej lehote posudzovat’ bez dalSieho ako nespravny
uradny postup sudu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to, Zze pri rozhodovani o navrhu
na zmenu sudneho exekutora je potrebné vykonat’ procesné ukony (vyzva na vyjadrenie pdvodnému
exekutorovi, zaslanie spisu novému exekutorovi, rozhodnutie o trovach exekucie), v dosledku ktorych
nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora nie je mozné povazovat za zbyto¢né prietahy
a z toho vyplyvajuci nespravny uradny postup. Pokial ide o Skodu, sud mal za to, Ze Zalobkyna v
konani neuniesla dbkazné bremeno ohladne vySky Skody a ani vySky nemajetkovej ujmy, ktora podfa jej
tvrdenia vznikla nespravnym uradnym postupom. V konani vGbec neprodukovala dokazy, ktoré by vznik
Skody a jej vysku preukazovali, Skodu uplatnila len pauSalizovanim fiou tvrdenych nakladov. Takisto
neprodukovala Ziadne dbkazy ohladne vzniku nemajetkovej ujmy a sud nevidel dévod na priznanie
nemajetkovej ujmy vo vyske na zaklade aplikacie nalezov Ustavného sidu Slovenskej republiky o
priznani finanéného zadostudinenia za uz predtym v inych veciach konstatované zbyto¢né prietahy
v sudnom konani. Napokon zddéraznil, Ze vySkou uplatneného naroku predstavujuceho majetkovu i
nemajetkovu ujmu sa z dévodu hospodarnosti konania ani nezaoberal, ked Zalobkyfa nepreukazala
zaklad naroku - vznik Skody. Z dévodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie
naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom sud Zalobu zamietol.



6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého by patrila nahrada
trov Uspesnej zalovanej. Zo spisu jej v8ak Ziadne trovy nevyplyvaja, preto sud rozhodol, Ze Zalovanej
nahradu trov konania nepriznava.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyha z dévodov podla ust. § 205
ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ O.s.p., ako aj podla § 205 ods. 2 pism.
c/, d/, e/ a f/ O.s.p. a navrhla zrudit rozsudok a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Vytykala sudu, Ze prejednal vec v jej nepritomnosti, hoci preto neboli spinené podmienky v zmysle
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Uviedla, Ze pozZiadala o zruSenie pojednavania, uviedla dolezité dévody a
predloZila listiny spajané s ozna¢enymi dévodmi. Pokial sud prejednal za tychto okolnosti vec v jej
nepritomnosti, odfal jej tym pravo konat pred sidom. Namietala dalej, Ze vo veci rozhodol vylu¢eny
sudca. Meritdrne rozhodnutie vo veci neprichddzalo do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti
ktorému pripustil odvolanie. V ¢ase rozhodnutia o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Tvrdila, Ze nemala moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalovanej,
z ktorych sud pri svojom rozhodnuti vychadzal, nemala mozZnost’ vyjadrit sa ani k ddkazom, ktoré sud
vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie a tym doslo k poruseniu zasady kontradiktérnosti konania a
prava na sudnu ochranu. Nemala moznost vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otdzkam veci, navrhnut
dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Namietala dalej, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, lebo bolo potrebné vo veci vykonat dokazovanie listinami zaloZzenymi v exeku¢nom spise
a za stavu, kedy sa Zalovana vdbec nevyjadrila k podanej zalobe, mal sud umoznit Zalobkyni uplathovat
svoje stanoviska k skutkovym, ale aj pravnym otadzkam, nastolenym samotnym sidom v suvislosti s
nespravnym uradnym postupom a vyskou spbésobenej Skody. Vytykala sudu, ze vykonal dokazovanie
listinami, ktorych pbvod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny
zaloZené v exekuénom spise. Aj k tymto dékazom ziskanym z vlastnej iniciativy sidom mala mat
moznost' vyjadrit’ sa. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého
obsah a rozsah si ur€il sam a nésledne meritérne rozhodol. Nakoniec vytykala nepreskumatelnost
rozhodnutia v €asti rozhodovania o skutognej Skode, kedy sud sa zaoberal len Skodou, ktora mala
suvisiet so spravou pohladavky po¢as necdinnosti sudu a ignoroval tvrdenia o Skode, ktora vznikla z
titulu udrziavania a spravy informa&ného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie
textov urgencii, publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii a na postové a telekomunikacné
vydavky. Z rozsudku sudu nie je zrejmd Uvaha, na zaklade ktorej dospel k presved&eniu, Ze majetkova
Skoda nevznikla. Rovnako chybaju dévody aj pri nemajetkovej ujme. Podla jej ndzoru sud oddvodnil
svoje rozhodnutie Uplne rovnakymi dovodmi opisanymi tymi istymi vetami ako v inych rozhodnutiach, v
ktorych vystupuje Zalobkyria a Zalovand, avSak v ktorych bol rozdielny skutkovy dej a teda aj skutkovy
zaklad. Vytykala tieZ sudu, Zze nebola pou€ena podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p., pri€om hodlala predlozit
na pojednavani dokazy o vySke Skody. Nakoniec namietala, Ze sud nevysvetlil svoj zaver, Ze nedoslo
k poruSeniu prava Zalobkyne na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Sam pritom zistil, Ze o
navrhu nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote a pre tento nespravny Uradny postup nenasiel ziaden
objektivny dovod. Takto je jeho rozhodnutie vnutorne rozporné. Zo vsetkych tychto dévodov navrhla
zrusit rozsudok a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

9. Dnfa 1. jula 2016 nadobudol u&innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory plati aj
na konania zacaté predo diom jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP).

10. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 1.7.2016,
dalej len CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§
205 ods. 2 pism. a/, c/, d/, el, f/ v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v
Kosiciach dna ...... 0 ... hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 215/2. poschodie, priCom miesto a ¢as



verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené diia ..... na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského
sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

12. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a néleZite zistil skutkovy
stav, vykonané dokazy vyhodnotil podfa ust. § 132 a nasl. Obc&ianskeho sudneho poriadku u€inného do
30.6.2016, t.j. v Case rozhodnutia sudu, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych predpisov
a tieto aj spravne vylozil, pricom nebola zistena ani ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

13. Zalobkyna v odvolani uplatnila odvolacie dévody podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ af/ O.s.p., tj. v
konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/, g/, h/ O.s.p. Zalobkyta konkrétne namieta, ze
postupom sudu jej bola odfiatda moznost konat’ pred sudom, pretoZe sud pojednaval v jej nepritomnosti,
hoci preto neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. (U€inného do 30.6.2016), vo veci
rozhodoval vylugeny sudca a sud nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

14. Pod odfatim moznosti konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. u€inného do 30.6.2016, §
389 ods. 1 pism. b/ CSP uc€inného od 1.7.2016 - nespravny procesny postup sudu znemoznujuci strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces) je potrebné rozumiet' taky procesny postup sudu, ktorym sa U€astnikovi konania (strane sporu)
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa UCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odfiatiu moznosti pred sudom konat
dochadza tiez vtedy, ked sud vec prejedna a rozhodne v nepritomnosti u€astnika konania, hoci nie su
preto splnené podmienky vyplyvajuce z ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

15. Sud pokraduje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziada z dblezitého dévodu o odroCenie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

16. Z cit. zakonného ustanovenia uginného v ¢ase prejednania a rozhodnutia veci sidom prvej indtancie
vyplyva, Ze predpokladom uskuto€nenia pojednavania a rozhodnutia v nepritomnosti G&astnikov je
riadne predvolanie u€astnika na pojednavanie, ktory sa nedostavi a ani nepoziada z dolezitého dévodu
o odroCenie pojednavania. Predvolanie na pojednavanie sa musi u€astnikom dorudit tak, aby mali
dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred driom, ked sa ma pojednavanie konat (§
115 ods. 2 O.s.p.).

17. V prejednavanej veci z obsahu spisu je preukazané splnenie podmienok pre pojednavanie
sudu dna 24.3.2015 v nepritomnosti u€astnikov, preto ak sud vec prejednal a rozhodol na tomto
pojednavani v nepritomnosti u€astnikov, neodnal tym Zalobkyni (ani Zalovanej) moznost konat’ pred
sudom, bola zachovana lehota na pripravu pojednavania v zmysle § 115 ods. 2 O.s.p., Zalobkyna ani jej
pravny zastupca sa na pojednavanie dna 24.3.2015 nedostavili, svoju neucast relevantnymi dovodmi
neospravedinili, preto ak sud prvej indtancie nepovazoval Zalobkyriou tvrdeny dévod za dolezity v zmysle
§ 119 ods. 2 O.s.p., za situacie, Ze Zalovana svoju neucast na pojednavani ospravedinila, spravne
prejednal vec v nepritomnosti uastnikov a po vykonanom dokazovani rozhodol na tomto pojednavani,
a tymto postupom neodrial Zalobkyni (ani Zalovanej) moznost konat pred sudom.

18. Ak sa zalobkyfa ako riadne predvolana strana na pojednavanie sudu z vlastnej vole nedostavila,
ani nepoziadala z dblezitého dévodu o odrolenie (spoliehajuc sa na opakovane podavanu a tymi
istymi dévodmi odévodiiovanu zZiadost o ,,zruSenie” pojednavania), sama sa zbavila procesnej moznosti
svojimi tvrdeniami, vyjadreniami a navrhovanim, resp. predkladanim dékazov na sidnom pojednavani
realizovat’ svoj vplyv na rozhodnutie sudu. Pokial by sa Zalobkyrfia sudneho pojednavania zuc€astnila,
mala by moznost vyjadrit sa k vykonanym dékazom i realizovat d'alie procesné prava spojené s u€astou
na pojednavani, vratane moznosti vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otazkam veci a navrhnat dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Zasada kontradiktérnosti konania, ani pravo Zalobkyne na sudnu ochranu
preto porusené neboli.



19. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebol naplneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda postupom sudu, ked vec prejednal v nepritomnosti Zalobkyne,
nebola jej odfata moznost konat pred sudom.

20. Ani odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. nie je
dany, kedZe vo veci nerozhodoval vylu&eny sudca. Z obsahu spisu bolo zistené, ze zakonna sudkyna
JUDr. Monika Kos¢ova, ktorej podla rozvrhu prace bola nahodnym vyberom pridelena vec sp. zn.
14C/177/2012 nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci, o ¢om rozhodol Krajsky sud v
KoSiciach pravoplatnym uznesenim sp. zn. 2NcC 72/2012-15 z 22.10.2012.

21. Odvolaci sud nezistil opodstatnenost’ ani dalSich Zalobkyfiou namietanych odvolacich dévodov v
zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. c/ a f/ O.s.p. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dbkazov bol logicky rozpor,
pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spé6sobom
vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p., alebo, Zze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia, alebo pouZzité zakonné ustanovenie nespravne vyloZzil. Rozsudok vo veci nie je
ani nepreskimatelny, ani nebola zistena ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

22. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu a nalezite zistil skutkovy
stav, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 a nasl. O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravne pravne zavery, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

23. Odvolaci sud sa stotoZriuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie, podla ktorého neboli splnené podmienky zodpovednosti Zalovanej za $kodu podfa zakona
€. 514/2003 Z.z., ktora mala byt Zalobkyni spdsobena tvrdenym nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu v TrebiSove v oznaenom exekuénom konani vedenom na tomto sude €i nezakonnym
rozhodnutim vydanym v tomto konani, a preto zaklad uplatneného naroku nie je dany.

24. Spravne, podrobné, presvedlivé a zakonu zodpovedajuce su dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

25. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o vyluceni
zodpovednosti Zalovanej za 3kodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom a nezakonnym
rozhodnutim aj s poukazom na prislusné pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav.
Nenalezita je preto namietka Zalobkyne o nepreskumatefnosti a arbitrarnosti zaverov sudu prvej
indtancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

26. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynul zaver, Zze Okresny sud TrebiSov v uvedenom
exeku¢nom konani nedopustil nespravneho uradného postupu tym, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v lehote 30 dni od jej doru€enia sudu .

27. Je treba konStatovat, Ze sud je povinny rozhodnut v primeranej lehote. Vzhladom na znenie ust. § 9
ods. 2 zadkona 514/2013 Z.z. od 1.1.2013, teda aj v ase rozhodovania sudu prvej indtancie, vSak otazku
prietahov mézZe sud posudzovat len vychadzajuc z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenia vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalobkyfia
nepreukazala existenciu Ziadneho relevantného rozhodnutia, ktorym by bolo konstatované porusenie



prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov ani nepreukazala, Ze by jej staznost na prietahy
v konani bola vybavena sp6sobom, z ktorého by existencia prietahov bola preukazana.

28. V zmysle ust. § 6 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

29. V prejednavanej veci zruSenie (pre nezakonnost) alebo zmena pravoplatného rozhodnutia
okresného sudu, ktorym bolo vyhovené navrhu na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonnej
lehoty, preukazana nebola a vzhfadom na nesplnenie tejto podmienky pre vznik naroku, je skimanie
existencie dalSich podmienok bez pravneho vyznamu, kedZe jednotlivé zakonné predpoklady vzniku
prava na nahradu Skody v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. musia byt splnené kumulativne.

30. Vzhlfadom na spravny zaver sudu, ze v danom pripade nie je dany zaklad naroku, nebolo
povinnostou sudu skumat vysku Skody a nemajetkovej ujmy a vykonavat v tomto smere dokazovanie.
Sud v odbévodneni rozsudku uviedol, z akého dbévodu sa nezaoberal samotnou vysSkou Skody Ci
nemajetkovej ujmy a v tomto smere nie je jeho rozhodnutie nepreskumatelné.

31. Z uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobkyne nedévodné, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

32. Zalobkyfa nemala Uspech v odvolacom konani, Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
stranam sporu odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1
CSP).

33. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje



sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



