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Uznesenie

Okresny sud Trenéin v trestnej veci proti odstidenému P. D., A.. XX.XX.XXXX v Z.G. A. M., trvale bytom
Z.G. A. M., U.. O. XXX/X, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstdeného o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad
Vahom dria 06.09.2017, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud navrh odsudeného
P. D., A.. XX. XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 14.07.2017 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného P. D., A.. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. V odévodneni navrhu odsudeny uviedol, Ze
vo vykone trestu si pIni vSetky svoje povinnosti. Svoje konania, pre ktoré je vo vykone trestu lutuje, pri¢om
sa pisomne ospravedInil aj poSkodenym. Po prepusteni sa chce zamestnat a splatit’ vSetky podiZznosti
voci poSkodenym osobam.

Sud zistil, Ze P. D. bol odstideny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 17/29/2014 zo diia
19.02.2014, pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, pre pokracovaci precin Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zakona a pre pre€in kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism.
c), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, pre ktoré mu bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (8tyri)
roky so zaradenim do uUstavu so strednym stupfiom stréZenia (neskér zmeneny na minimalny stupen
strazenia), na ktorého vykon nastupil dfia 19.02.2014 a ktory ma po zapocitani vazby predpokladane
vykonat dnia 14.09.2017.

Nasledne ma nastupit na vykon trestu v trvani 150 (stopatdesiat) dni so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia (pdvodne stredny stupefi strazenia), uloZzeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/40/2012 zo dha 05.03.2012 v spojeni s uznesenim
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/40/2012 zo dia 09.04.2014 (o premene trestu povinne;
prace na trest odnatia slobody), pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona
a pre pokus precinu kradeze podfa § 14 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ktory ma predpokladane
vykonat dria 11.02.2018.

Nasledne ma nastupit' na vykon trestu v trvani 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim do ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia (pdvodne stredny stupefi strazenia), uloZzeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/71/2013 zo dha 05.06.2013 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/71/2013 zo dia 11.02.2015 (o neosved&eni sa v skusobne;
dobe podmienecného odsudenia), pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3
pism. b) Tr. zakona a pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, ktory ma
predpokladane vykonat dria 11.08.2019.



Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 4Nt/62/2015 zo dria 13.11.2015 bol odsudenému zmeneny
spbsob vykonu trestu odfatia slobody jeho preradenim z Ustavu so strednym stupriom straZenia do
ustavu s minimalnym stupriom strézZenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 29.04.2017.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je
na pozadovanej urovni, aviak v Uvode vykonu trestu bola potrebna psychologicka intervencia z
dévodu emocionalnej nestability a uzkostnych stavov (dlhodobé uzivanie ndvykovych latok, abstinenéné
priznaky). U odsudeného neboli zaznamenané nedostatky v suvislosti s dodrziavanim povinnosti
vyplyvajucich zo zékona o vykone trestu a Ustavného poriadku. Pocas vykonu trestu mu bola udelena
disciplinarna odmena (5-krat) a zarover mu nebol uloZeny disciplinarny trest. Volny €as travi sledovanim
TV, hranim spoloenskych hier, &itanim dennej tlae. Odsudeny takisto vyuZiva ponuku kultdrno -
osvetovej innosti - zu€asthuje sa kvizov, premietania filmov a taktiez je €lenom zahradkarskeho kruzku.
Vo vykone trestu bol odsudeny pracovne zaradeny, priCom bol hodnoteny pozitivhe. Vyradeny bol
zo zdravotnych dovodov. Odsudeny sa taktiez zapdja do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného - Cistiace a upratovacie prace. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava s matkou a
starou matkou. Matka mu je po prepusteni z vykonu trestu ochotna poskytnut pomoc. Program
zaobchadzania odsudeny pini vo v8etkych bodoch. Resocializa¢na prognéza bola vyhodnotena ako
nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu dlhodobej nezamestnanosti,
finanénych problémov, opakovaného pachania trestnej innosti, odsudenia za zavaznu trestnu ¢innost,
nepriaznivého socialneho zazemia, zavislosti na psychoaktivnych latkach a tendencie zlyhavat v
zatazovych situaciach. Vzhfadom na uvedené ustav konStatoval, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a zarovern neodporica odsudeného podmienecne
prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial uz 9-krat
sudne trestany, a to najma pre majetkovu a nasilna trestnu ¢innost.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zéroveri dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si je vedomi toho, Ze sa dopustil trestnych ¢inov, ktoré
lutuje. Ospravedinil sa aj poSkodenym. Poukazal, ze odporu&anie pre podmienecné prepustenie od
ustavu neziska, €o mu vysvetlila pani pedagogi¢ka, a to s poukazom na jeho trestni minulost. Nechape
preco sa za tych 17 mesiacov zmenil zaver jeho hodnotenia, pretoZe Siel z dvojky do jednotky. UbliZil
rodine, hlavne synovi. Chce dokazat' sebe aj spolo¢nosti, Ze sa dokaze zaradit' do Zivota. Potvrdil, Ze
v minulosti uzival drogy zaroven toho futuje. Sam nastupil na lie€bu, kde chodil priblizne rok. Socialne
zazemie vonku ma dobré. Poziadal eSte o jednu Sancu.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast’ z vymery postupne ulozenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podra nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti
poukazuje sud aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze resocializaéna progndza sa javi ako
nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania, pricom rizikovym faktorom je dlhodoba
nezamestnanost, finanéné problémy, opakované pachanie trestnej €innosti, odsudenie za zavaznu
trestnu €innost, nepriaznivé socialne zazemie, zavislost na psychoaktivnych latkach, tendencia zlyhavat
v z&taZovych situaciach.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol predovSetkym na skuto€nost, Ze odsudeny bol 9-krat sudne
trestany, pricom uz v minulosti mu boli ukladané aj nepodmienecné tresty odnatia slobody. Sud
takisto prihliadol na skutodnost, Ze odsideny sa v trestnej veci Okresného sidu Ziar nad Hronom
sp. zn. 2T/71/2013 neosveddil v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Takisto bez povSimnutia
sudu neostalo, e odstidenému bol vo veci Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/40/2012
premeneny trest povinnej prace na trest odnatia slobody. Odsudenému tak bola dana viacnasobne
moznost preukazat’ spolo€nosti svoju napravu a schopnost’ viest riadny Zivot, avSak odsudeny tuto
moznost nevyuZil, nakofko sa aj nadalej dopustal dalSej trestnej Cinnosti. Vzhlfadom na uvedené mozno
charakterizovat’ osobu odsudeného ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej Cinnosti, pricom od jej
pachania odsudeného neodradili ani vykonané nepodmienecné tresty odfatia slobody a ani hrozba
nariadenia vykonu trestu odhatia slobody z dévodu neosvedCenia sa v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, pripadne hrozba premeny trestu povinnej prace na trest odnatia slobody.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktort odsudeny vykonava trest odfatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava ulozeny



trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial dbsledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny uginok.



