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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v exekuénej veci opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom:
HodZova 11,010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti povinnému: N. C., H..: XX.XX.XXXX, R. C.: M.. A. XXX/
XX, XXX XX Z. H. D., vedenej pod sp. zn. EX 12443/17, sidnym exekutorom: JUDr. Anettou Deme$ovou,
Exekutorsky urad so sidlom 1. maja 1053, 952 01 Vrable, o vymoZenie pohladavky opravneného, takto

rozhodol:
Namietkam povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom poverenim &. 5613 106034 zo diia 25.05.2017 poveril sidneho
exekutora JUDr. Anettou DemeSovou, vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie pohladavky
opravneného Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom: HodZova 11, 010 01 Zilina, vo
vySke 3 957,11 Eur s prislusenstvom na zaklade vykonatefného platobného rozkazu 9C/123/2016.

2. Dna 21.07.2017 dorucil sudny exekutor na tunajsi sud namietky povinného voci exekucii, ktora je proti
nemu vedend pod sp. zn. EX 12443/17 sudnym exekutorom: JUDr. Anettou DemeSovou, Exekutorsky
urad so sidlom Vrable, 1. Maja 1053, 952 01 Vrable. Upovedomenie o za¢ati exekulcie bolo povinnému
dorucené dia 27.06.2017 a namietky povinny podal dfia 11.07.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze ndmietky
povinny podal v zakonnej lehote.

3. Ako dévod podania ndmietok povinny uvadza, Ze mu exekuény titul - platobny rozkaz €. k. 9C/123/2016
nebol dorueny do vlastnych ruk a na zaklade tejto skuto&nosti nemohol nadobudnut pravoplatnost
a ani vykonatelnost. Z toho dévodu povazuje exekuciu vedenu JUDr. Anettou DemeSovou pod &. k.
EX 12433/2017 za nepripustnu. Zaroven povinny namietal aj vySku trov exeku&ného konania, ktoré
povazuje za nadhodnotené.

4. Opravneny dorudil tunajSiemu sudu dha 24.08.2017 vyjadrenie k namietkam povinného, v ktorom
poukazal na skuto€nost, Ze povinny nepreukazal dostatoCnym spésobom, Ze by dolozka pravoplatnosti
a vykonatelnosti bola zruSena a ani, Ze by zacalo konanie, ktorého predmetom by bola predmetna
pohladavka.

5. Podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov /v zneni u¢innom do 31.03.2017/, povinny mdze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.



6. Podfa § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku o namietkach rozhoduje sud.

7. Pohladavka opravneného vod&i povinnému vznikla na zaklade zmluvy o uvere uzatvorenej dna
01.03.2012.

8. Okresny sud na zaklade preStudovania spisového materialu exekuéného spisu a sudnych spisov
€. k. 9C/123/2016 a ¢&. k. 9C/130/2016 zistil, Ze v exekuény titul- platobny rozkaz bol vydany so zlym
Cislom konania, a to 9C/123/2016, pri¢om pbévodné sudne konanie bolo vedené pod spisovou znackou
9C/130/2016.

9. Zo sudneho spisu 9C/130/2016 bolo zistené, Ze platobny rozkaz bol vydany diia 04.08.2016 a bol
doru¢eny povinnému dna 30.08.2016. Voci tomuto platobnému rozkazu podal povinny odpor v zakonnej
15 diiovej lehote, a to 14.09.2016. Okresny sud Ziar nad Hronom dfia 05.09.2017 zrusil predmetny
platobny rozkaz a vec bola predloZena sudcovi za u¢elom rozhodnutia o dalsom postupe vo veci.

10. K predbeznému vycisleniu trov exekuéného konania okresny sud uvadza, Ze v danom pripade ide
len o predbezné trovy, ktoré sudnemu exekutorovi nemusia byt priznané v plnej vyske, a to z dévodu,
Ze povinny sam svojou ¢innostou méze dospiet k ich zniZzeniu.

11. Na z&klade uvedenych skuto€nosti okresny sud zamieta namietky povinného, a to z dévodu, Ze
exekuény titul mu bol riadne doru€eny, €o vyplyva aj zo sudneho spisu.

12. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sid namietky povinného zamietol, sud v
zmysle § 57 ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku rozhodne o zastaveni exekucie a zaroven rozhodne
aj o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost

v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie

vydal.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.



