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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej, v pravnej veci opravneného:
H. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. Z., G. X. XX/XX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav
Magyerka, s. r. 0., so sidlom v Novych Zamkoch, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751, proti povinnej: T..
B. Y. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Rakuska republika, X. J.- H., A. XX U.. X/X, o navrhu opravneného
na vykon rozhodnutia sudu o styku s maloletym B. W., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastupenym
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 13. decembra 2021 &. k. 8Em/1/2020-305 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (I.) a vyslovil, Ze Okresny sud Nové
Zamky vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym B. W., nar. XX. XX. XXXX nema pravomoc
konat (ll.). Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (lIl.). Rozhodnutie po
pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 161 ods. 1 a 2 CSP, § 52 CMP, ¢&l. 8 a 17 Nariadenia Rady
(ES) &. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti a uviedol, Ze opravneny - otec maloletého dietata sa prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu navrhom podanym dria 15. 01. 2020 domahal nariadenia vykonu rozhodnutia
o uprave styku otca s maloletym dietatom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 11P/130/2019 zo dna 06. 12. 2019, pravoplatnym a vykonatefnym dria 06. 12. 2019
bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je opravneny - otec opravneny stykat’ sa s
maloletym dietatom B. W., nar. XX. XX. XXXX kazdy parny tyZdef v roku v utorok, vo Stvrtok v ¢ase
od 15:00 hod. do 18:30 hod., v nedelu od 09:00 hod. do 18:30 hod., kazdy neparny tyzdef v roku v
utorok od 15:00 do 18:30 hod., a v piatok v ¢ase od 15:00 hod. do nasledujucej soboty do 19:00 hod.
Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otec je povinny maloleté dieta v
uréenom Case prevziat' v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku ho matke v uréenom €ase v mieste
bydliska vratit. Povinna - matka si svoje povinnosti vyplyvajuce jej z vy3Sie uvedeného rozhodnutia
dobrovolne neplni a su€asny stav je taky, ze povinna - matka od 19. 05. 2020 odmieta maloletého
odovzdavat otcovi. Z pripojeného uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/130/2019 zo dna
06. 12. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 06. 12. 2019 mal sud prvej indtancie
preukazané, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym
dietatom B. W., nar. XX. XX. XXXX kazdy parny tyzder v roku v utorok, vo Stvrtok v ¢ase od 15:00
hod. do 18:30 hod., v nedefu od 09:00 hod. do 18:30 hod., kazdy neparny tyZdef v roku v utorok od
15:00 do 18:30 hod., a v piatok v ¢ase od 15:00 hod. do nasledujucej soboty do 19:00 hod. Matka
je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a otec je povinny maloleté dieta v uréenom
Case prevziat' v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku ho matke v ur€éenom €ase v mieste bydliska



vratit. V priebehu konania bolo zistené, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoP/14/2021 -
419 zo diia 28. 05. 2021 bolo nariadené nové neodkladné opatrenie v Casti Upravy styku s maloletym
dietatom tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym synom stretavat’ kazdy neparny kalendarny tyzden
od piatka od 16:00 hodiny do nedele do 15:00 hodiny. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom
riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste jej bydliska. Otec je povinny maloleté dieta po ukoncéeni
styku v uréenom ¢ase odovzdat' matke v mieste jeho bydliska, tym bolo zmenené uznesenie Okresného
sudu Nové Zamky zo dha 06. 12. 2019 &. k. 11P/130/2019-307. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dna 17. 06. 2021. V danom pripade mal sud prvej inStancie preukazané, Ze sa jedna
o konanie o vykon rozhodnutia tykajuceho sa maloletého dietata, priCom sa povinna - matka spolu s
maloletym dietatom zdrziavaju na Uuzemi Rakuskej republiky, kde aj byvaju, malolety tam navstevuje
aj matersku Skolu od septembra 2020 a obvykly pobyt ma na adrese A. XX U.. X/X, XXXX X. J.-H.,
Rakusko. Vzhladom k vy§Sie uvedenym skutonostiam, kedZze maloleté dieta B. W., nar. XX. XX. XXXX,
ma obvykly pobyt na Uzemi Rakuskej republiky na adrese: A. XX U.. X/X, XXXX X. J.-H. a na tomto
Uuzemi Zije spolu s povinnou - matkou, kde od septembra 2020 tam navstevuje matersku Skolu, dospel
sud prvej indtancie k zaveru, Ze nie je dana jeho pravomoc v uvedenej veci v zmysle vysSie citovaného
Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, preto pre nedostatok podmienky konania uvedené konanie
zastavil a vyslovil, Ze vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom B. W., nar. XX. XX.
XXXX, nema pravomoc konat. Ohladom vykonu rozhodnutia ma pravomoc a prislusnost konat prislusny
sud podla obvyklého pobytu maloletého dietata a opravneny - otec ma moznost podat’ takyto navrh na
uvedeny sud v Rakuskej republike. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa citovaného
ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a uviedol, Ze sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil pokial konanie zastavil a druhym vyrokom napadnutého
uznesenia vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat a konanie z tohto dévodu zastavil. Mal za to,
Ze na konanie je potrebné aplikovat' ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia Brusel lla, podfa ktorého ked sa
dieta opravnene prestahuje z jedného &lenského Statu do iného &lenského Statu a nadobudne tam
novy obvykly pobyt, sudy Elenského Statu povodného obvykliého pobytu dietata si zachovavaju, ako
vynimku z &lanku 8, pravomoc pocas trojmesacného obdobia po prestahovani vo vec zmeny rozsudku
o prave styku, ktory bol vydany v tomto ¢lenskom State predtym, ako sa dieta prestahovalo, ak nositel
prava styku na zaklade rozsudku o prave styku ma nadalej svoj obvykly pobyt v &lenskom State
pdvodného obvyklého pobytu dietata. V zmysle judikatiry Sudneho dvora EU pojem obvykly pobyt
dietata v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel lla treba vykladat' tak, Ze mu zodpoveda miesto,
ktoré odzrkadfuje istu mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia. Na tento ucel je
potrebné vziat do Uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi &lenského
Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prisluSnost’ dietata, miesto a podmienky Skolskej
dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrziava v danom State.
Je na vnutrostatnom sude, aby ur€il, kde ma dieta obvykly pobyt, majuc na pamati vSetky osobitné
skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
predasné, nakofko sa sud dostato€nym spdsobom nezaoberal otazkou obvyklého pobytu maloletého
B.. Z doterajSieho obsahu sudneho spisu, ako aj sudneho spisu Okresného sudu Nové Zamky vedeného
pod &. k. 11P/130/2019 vyplyva, Ze povinna sa neprestahovala s maloletym do zahranicia opravnene,
prave naopak do dnesného dfia tento suhlas neudelil. Rovnako je nutné uviest, Ze malolety B. by mal
mat trvaly pobyt eSte stale na uzemi Slovenskej republiky, rovnako ako povinna, pri¢om pozornost
je v tejto suvislosti nutné upriamit’ najma na skuto¢nost, Ze v odévodneni napadnutého uznesenia sa
sud prvej inStancie nevysporiadal s dovodmi, na zaklade ktorych ustalil ako obvykly pobyt maloletého
B. na uzemi Rakuska, a to najma s prihliadnutim na opakované vyjadrenia povinnej, podla ktorej sa
styk s maloletym uskuto&rioval a to najma cez vikendy, kedy povinna cestovala s maloletym na uzemie
Slovenskej republiky do miesta svojho trvalého bydliska navstevujuc svoju rodinu. Okrem toho je nutné
uviest, Ze povinna pracuje na uzemi Slovenskej republiky nadalej. Sud prvej inStancie v napadnutom
uzneseni uvadza, Ze malolety navstevuje matersku Skolu v Rakusku, avSak nezohladnil skuto&nost,
Ze v uvedenom obdobi prepukla vina pandémie spojenej s ochorenim COVID - 19, poc€as ktorej deti
Skoly a ani materské Skoly nenavstevovali. Malolety ma pevnejsie vazby vytvorené na izemi Slovenskej
republiky, kde spolu travia €as, rovnako tu Zije rodina zo strany povinnej, jeho rodina a tomu koreSponduje
aj trvalé bydlisko maloletého. Pri posudzovani kategérie obvyklého pobytu dietata je potrebné vziat
na zretel obdobie, ktoré malolety travi v Rakusku, av8ak bez toho, aby si v Rakusku vytvoril socidlne



vazby, nakolko s prihliadnutim na dlhodobejSiu spolo&ensku situaciu a prijaté opatrenia na zamedzenie
Sirenia ochorenia COVID - 19, je vysoko pravdepodobné, Ze si malolety socidlne vazby v zahranici
vytvorit' nestihol a tieto zostali zachované na uzemi Slovenskej republiky, obdobne pokial ide o vyucbu
cudzieho jazyka, o ktorom sa povinna zmiefiovala, o ktorom povinna predpokladala, Ze sa ho malolety
nauci prave v materskej Skole, v ktorej mal malolety travit dva roky do zaciatku plnenia povinnej Skolske;j
dochadzky. V sucasnosti sa s maloletym navstevujeme a udrziavame aj telefonicky kontakt, no nema
zabezpec&eny kontakt v rozsahu vykonatefného sudneho rozhodnutia, napriklad na Vianoce, ktoré mal
malolety stravit u neho, mu povinna oznamila, Ze mu maloletého neodovzda, opakovane dochadzalo
k situaciam, kedy mu povinna zrusila stretnutia z réznych dévodov len velmi kratko pred dohodnutym
zaciatkom stretnutia. O maloletého sa dokaze postarat, nakolko az do jeho odvle€enia povinnej do
zahranicia fungovali prakticky v striedavej osobnej starostlivosti. Povinna mala od zaciatku tendenciu
pretrhnut’ ich citové vazby, a to aj vytrhnutim maloletého z jeho doterajSieho prirodzeného a stabilného
prostredia a v sucasnosti je uvedené mozné identifikovat aj v jej pristupe k sudnym konaniam, nakolko
odignorovala pojednavanie, ktoré sa malo uskuto&nit dfia 02. 11. 2021 a rovnako aj pojednavanie, ktoré
sa uskutocCnilo vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod &. k. 11P/130/2019 dna 14. 01. 2022
0 13.00 hod, na ktoré sa povinna nedostavila a bola jej z tohto dovodu ulozena aj pokuta, pretoze svoju
nepritomnost neospravedinila, pojednavanie neziadala odrodit a predvolanie na pojednavanie riadne
prevzala. Povinna sa napriklad nachadzala v nemocnici a dozvedel sa, Zze maloletého strazila cudzia
osoba, hoci on bol ochotny a pripraveny postarat sa o svojho syna. Povinna namiesto neho, otca dietata,
uprednostnila cudziu osobu. Malolety mal v jeho doméacnosti svoje veci, hracky, z ktorych dévodov nie
je mozné ustalit, Ze obvyklym pobytom maloletého B. je Rakusko. Skuto€nost, Zze povinna zapisala
maloletého B. do materskej $koly neznamena, Ze malolety ju aj fakticky navstevoval, z ktorého dévodu
bolo v konani nevyhnutné zaoberat’ sa aj touto skuto€nostou a ustalit, kedy a €i doSlo k prestahovaniu
maloletého do zahraniCia, ktoré by malo charakter trvalosti a zaclenenia maloletého do socidlneho a
rodinného prostredia v Rakusku. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam sa nemozno stotoznit' s
obsahom napadnutého uznesenia, pokial sa malolety striedavo zdrZiaval na Uzemi Slovenskej republiky
a aj na uzemi Rakuska, z ktorého dévodu mal za to, Ze vzhladom na osobitosti konkrétneho pripadu
je zalozena pravomoc slovenského sidu a nemozno ju vyludit na zaklade dévodov uvedenych v
napadnutom uzneseni. Z uvedeného dévodu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prve;j
indtancie zrusil, alternativne, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze pravomoc vo veci konat ma
Okresny sud Nové Zamky.

3. K podanému odvolaniu opravneného sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze na Okresnom
sudu Nové Zamky aktualne prebieha na navrh opravneného, resp. otca maloletého konanie vo veci
Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, sp. z. 11P/130/2019, ktoré nebolo doposial ukonéené.
V ramci posledného sudneho konania dria 14. 1. 2022 sa povinna, resp. matka maloletého na termin
predvolania nedostavila, svoju U€ast neospravedinila. Otec maloletého uviedol, Ze matka s maloletym
sa aktudlne zdrZiava v Rakusku. Styk otca s maloletym prebieha v zmysle Uznesenia Krajského sudu v
Nitre, kazdy druhy tyZzden od piatku do nedele tak, Ze otec si v piatok chodieva pre syna do Rakuska a
v nedelu si pre maloletého prichadza na Slovensko matka. K odvolaniu otca uviedol, Ze je jednoznaéne
preukazané, Ze matka sa s dietatom dlhodobo zdrziava v Rakusku a otec na styk chodi pre dieta
do Rakuska. Z uvedeného dévodu organ SPODaSK nemdze plnohodnotne plnit' funkciu kolizneho
opatrovnika ani vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

4. K podanému odvolaniu opravneného sa vyjadrila povinna, ktora uviedla, Ze s maloletym sa
prestahovali na uzemie Rakusky republiky v jali 2020, kedy im boli udelené potvrdenia o pobyte,
nasledne maloletého prihlasila do materskej Skoly v mieste ich trvalého bydliska X. J.-H.. Malolety
zacal navstevovat matersku Skolu od septembra 2020 (dochadzku ukoné&i v auguste 2022 a nastupi
na zakladnu Skolu v septembri 2022 - zapis prebieha). Tvrdila, Ze nema trvaly pobyt na uzemi SR, na
uzemie SR chodi z dévodu vykonavania profesie ako pendler v ¢ase ur€enom jej zamestnavatelom
a v Case, ktory urc€il sud, a to kazdy neparny tyzder vyzdvihuje maloletého v mieste trvalého bydliska
opravneného. Od kedy vydal Krajsky sud v Nitre uznesenie zo diia 28. 05. 2021 €. k. 6CoP/14/2021
opravneny zacal po maloletého chodit v zmysle rozhodnutia sudu, kazdy neparny kalendarny tyzderi od
piatka od 16:00 h do nedele do 15:00 h a ona si ho vyzdvihla v mieste jeho trvalého pobytu, kde reélne
Ziju jeho rodicia, on byva a s maloletym sa zdrziava vZdy na chate v obci W., ktoru vlastni opravneny.
Malolety ma trvaly pobyt aj na uzemi SR, ale len z dévodu, Ze im opravneny neudelil suhlas, a preto
je malolety prihlaseny aj na adrese jej otca; B. Z., L. G. XX, kde sa realne nezdrziava a zaroveri ma
malolety potvrdenie o trvalom pobyte v Rakuskej republike, potvrdenie o pobyte na adrese A. XX U.. X/



X, XXXX X. J. - H., zdravotné a socialne poistenie z Rakuskej republiky. Trvaly pobyt na uzemi SR, nie
je realnym pobytom maloletého, ale len ,papierovym® - z dévodu nesuhlasu opravneného, preto bol v
ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podany navrh na udelenie do€asného suhlasu s
vystahovanim dfia 29. 07. 2020. Pri posudzovani obvyklého pobytu dietata je potrebné vziat' na zretel
obdobie, ktoré travi v Rakuskej republike, t. j. obdobie od kedy sa prestahovali v juli 2020. Malolety tu
stravil leto 2020, matersku Skodu zacal navstevovat’ od septembra 2020, od septembra 2022 nastupi
na zakladnu Skolu v X. J. - H.. V obdobi od septembra 2020 do septembra 2022 malolety travil €as na
uzemi Rakuskej republiky, ¢o potvrdzuju faktury za materska Skolu, ktorych €ast predlozila ako dbkaz,
ktory vyvracia tvrdenie opravneného, Ze obvyklym pobytom dietata nie je Rakuska republika, a Ze
nenavstevoval matersku Skolu. Z predlozenych faktur je zrejmé aj kolko dni bol malolety dany mesiac
v materskej Skole, kedze v Casti faktury: Essensbeitrag - prispevok na stravu, je obdobie ktoré sa to
tyka, pocet dni v danom obdobi, ktoré stravil malolety v materskej Skole a nasobok sumy 4,- eur na
porciu (obedy). Malolety sa za obdobie od kedy sa prestahovali naucil zaklady nemeckého jazyka a bol
odporuceny ucitelmi z materskej koly, aby od septembra 2022 zaal navstevovat zakladnu Skolu. Styk
maloletého v obdobi od jula 2020 do juna 2021 zabezpec€ovala vylu€ne iba ona a jej rodina, opravneny
odmietal akékolvek ponuky k dohode a stretnutiu sa s maloletym, okrem tych pripadov, ak mu ho priniesli
a nasledne po dvoch diioch si ho vyzdvihli. Ak by ona s jej rodinou nenosili maloletého k opravnenému
v uvedenom obdobi, styk by zabezpe&eny nebol. Opravneny si za¢al chodit po maloletého, az ked sa
oboznamili s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoP/14/2021-419 zo dria 28. 05. 2021. V obdobi
od jula 2021 do januara 2022 si opravneny, okrem Vianoc, nepytal maloletého v iné dni ako boli sidom
uréené, &i uz v Case letnych, jesennych, zimnych &i velkono€nych prazdnin. Vyjadrenie opravneného, Ze
malolety u neho nestravil Vianoce je nepravdivé. Tvrdenie opravneného, Ze aZ do odvle€enia maloletého
do zahranicia fungovali prakticky v striedavej starostlivosti odporuje v podstate celému konaniu. Zo spisu
€. k. 11P/130/2019, z ktorého vyplyva, Zze od 06. 12. 2019, kedy bolo prvé a zatial jediné pojednavanie,
ktorého sa zu&astnila, sa dohodli na do¢asnej Uprave styku. Okresny sud Nové Zamky dohodu pisomne
vypracoval a vyznacil pravoplatnost az diiom 12. 11. 2020, kde neodkladnym opatrenim upravil styk otca
s maloletym tak, Ze je opravneny sa s nim stykat' kazdy parny tyZzden v roku v utorok, vo Stvrtok v ¢ase od
15:00 h do 18:30 h, v nedefu od 9:00 h do 18:30h a kazdy neparny tyZdef v roku v utorok od 15:00 h do
18:30 ha v piatok v 8ase od 15:00 h do nasledujlcej soboty do 19:00 h. Dalej mal opravneny pravo na styk
s maloletym pocas viano€nych sviatkov, a to 24. 12. 2019 od 16:00 h do 19:00 h, 26. 12. 2019 od 15:00
h do 19:00 h, od 27. 12. 2019 od 15:00 h do 28. 12. 2019 do 19:00 h, od 06. 01. 2020 od 9: 00 h do 07.
01. 2020 do 18:30 h. Uvedené zacali aplikovat hned po pojednavani dfia 06. 12. 2019, aj napriek tomu,
Ze uvedena dohoda nebola sudom vypracovana a pravoplatna. Od zaciatku boli problémy, konfliktné
situacie, nasledne zacali navatevovat Centrum pre rodiny a deti. Ohfadom jej zdravotného stavu, ktory
nie je predmetom konania uviedla, Ze mala vazne zdravotné problémy v obdobi od konca aprila do
konca maja, ktoré si vyziadali hospitalizaciu, o €om bol opravneny upovedomeny, a teda mu maloletého
nevie priniest a napriek tomu, opravneny nebol ochotny prist pre maloletého. Po maloletého zacal chodit
od konca juna 2021. Od vypuknutia pandémia COVID - 19, je nutné uviest, Ze v ramci dodrziavania
opatreni obmedzili pohyb, na uzemie SR chodia len v padnych pripadoch a len na nevyhnutny ¢as. V
Rakuskej republike neboli zatvorené materské Skoly, fungovali v obmedzenom reZime, ale syn nevypadol
z kolektivu na dlhSiu. Tvrdila, Ze vykonava funkciu vladneho auditora, za ktorou doch&dza do Bratislavy.
Nakolko jej zamestnavatel tiez obmedzil pohyb, dlhodobo funguje €iasto¢ne na praci z domu. Rodina,
ktora ostala na uzemi SR su predovSetkym stari rodiia, tych €asto nenavstevuju, lebo su rizikova
skupina. Uviedla, Ze o pojednavani, ktoré sa malo konat dria 02. 11. 2021 nebola riadne oboznamena,
len telefonicky od opravneného, ako dékaz priklada SMS komunikaciu. O uloZzenej pokute sa dozvedela
z priloZzenej dvojstrany zapisnice o pojednavani. Mala za to, Ze sud prvej inStancie posudil vec spravne.

5. Opravneny sa k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a matky k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou - opravnenym, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 CSP) v zdkonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti (§ 127 a § 363
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
(§ 65, § 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania pred sudom prvej inStancie (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil



skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze predmetné konanie o vykone rozhodnutia za¢alo na zaklade
navrhu opravneného podaného dna 15. juna. 2020, ktorym Ziadal nariadenie vykonu neodkladného
opatrenia - uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 11P/130/2019 zo dria 6. decembra 2019,
ktorym bol upraveny styk otca s maloletym dietatom B. W., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v roku v utorok, vo Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do
18:30 hod., v nedelu od 09:00 hod. do 18:30 hod., kazdy neparny tyZden v roku v utorok od 15:00 hod.
do 18:30 hod. a v piatok v ¢ase od 15:00 hod do nasledujucej soboty do 19:00 hod. Sud prvej indtancie
na zaklade navrhu opravneného rozhodol tak, Ze nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/130/2019 zo dha 6. decembra 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost’ diia 6. decembra 2019. Proti uvedenému rozhodnutiu podala povinna odvolanie, v
dosledku ktorého bolo predmetné uznesenie sudu prvej indtancie uznesenim Krajského sudu v Nitre zo
dfia 17. decembra 2020 &. k. 9CoE/65/2020-140 zruSené a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 186 ods. 1 a 2 CSP skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho &innosti, ako aj
pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné
akty Eurdpskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej tnie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, sa nedokazuju. Sud vychadza
zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach
o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

11. Podfa €&l. 8 ods. 1 a 2 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) & 1347/2000 (dalej len ,Brusel lla“) sudy &lenského Statu maju
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom
State v Case zaCatia konania. Odsek 1 sa uplatiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

12. Podla €&l. 9 ods. 1 Brusel lla ked sa dieta opravnene prestahuje z jedného &lenského Statu do iného
Clenského Statu a nadobudne tam novy obvykly pobyt, sudy &lenského Statu pévodného obvyklého
pobytu dietata si zachovavaju, ako vynimku z &lanku 8, prdvomoc pocas trojmesacného obdobia po
prestahovani vo veci zmeny rozsudku o prave styku, ktory bol vydany v tomto &lenskom State predtym,
ako sa dieta prestahovalo, ak nositel prava styku na zéklade rozsudku o prave styku ma nadalej svoje
obvykly pobyt v &lenskom State pédvodného obvyklého pobytu dietata.

13. Podla ¢&l. 10 Brusel lla, v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata si sudy
Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym
premiestnenim alebo zadrZzanim, zachovavaju pradvomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v
inom &lenskom State a:

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim, alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom &lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa usadilo v novom prostredim a je splnend najmenej jedna z tychto podmienok: i) do
jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet o mieste
pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy ¢lenského Statu, do ktorého
bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané; ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat
svoju ziadost' o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa nepodala nova Ziadost; iii) konanie na sude
Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim
alebo zadrZzanim, sa skoncilo podla &lanku 11 ods. 7; iv) sudy &lenského Statu, v ktorom malo dieta



obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o
opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost navratu dietata.

14. Pravomoc sudu je procesna podmienka konania, na ktord musi sud prihliadnut v kazdom Stadiu
konania, a ktorej absencia je neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky, ktory v intencii § 9
CSP vedie k zastaveniu konania. Reciproéne k tomu, vSak v pripade zastavenia konania bez splnenia
zakonnych podmienok dochadza k odfatiu moznosti u€astnika konania konat' pred sudom ,denegatio
iustitiae“.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri ur€ovani pravomoci sudu konat a rozhodovat v rozsahu Upravy
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode je rozhodujicim ur€enie obvyklého pobytu
maloletého dietata v zmysle €&l. 8 ods. 1 a 2 Brusel lla, v pripade, Ze nie su aplikovatelné pravidla
podla €lankov 9, 10 a 12. Z tohto dévodu je potrebné preskumat, ¢i vec nemozno najskér podradit pod
niektoru z vynimiek uvedenej v ¢lankoch 9, 10 a 12 Brusel lla. Uplatnenie ustanoveni ¢lankov 9 a 10
a 12 ods. 3 a 4 Brusel lla podmiefiuje urCit obvykly pobyt maloletych deti v ase zacatia konania, tzn.
ku konkrétnemu driu a tiez urcit ich obvykly pobyt v Ease, kedy sud o svojej pravomoci rozhoduje (resp.
bude opat rozhodovat v odvolacom konani). Sud si teda m6ze zaloZit svoju pravomoc podfa &l. 8 Brusel
lla az v pripade, ak si pravomoc nezalozi na zaklade ustanoveni ¢l. 9, 10 a 12 Brusel lla.

16. Zo znenia nariadenia Brusel lla v suvislosti s preskimavanou vecou, aj s prihliadnutim na
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 192/2013-32 je zrejmé, Ze za podstatné kritérium pre
uréenie pravomoci sudov Elenskych Statov vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu (vratane konania vo veciach starostlivosti o maloleté dieta - vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych) v intencii Brusel lla sa povaZuje jednak obvykly pobyt dietata, a jednak posudenie, &i doslo
k opravnenému prestahovaniu maloletého z jedného ¢lenského Statu do iného &lenského Statu, alebo
jeho neopravnenému premiestneniu alebo zadrziavaniu. AZ po zodpovedani otazky opravneného, resp.
neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania, je mozné urcit miesto obvyklého pobytu maloletého
dietata.

17. Podla rozhodnutia sudneho dvora (C-85/18 PPU zo dha 10. aprila. 2018) vyplyva, Ze otazka
pravomoci sudu rozhodujuc o rodi€ovskych pravach a povinnostiach (€l. 1 ods. 1 pism. b Brusel lla) k
dietatu, ktoré bolo neopravnené premiestnené, neméze byt uréena s ohladom na pravidlo vSeobecnej
pravomoci podla ¢l. 8 ods. 1 Brusel lla. V sulade s ¢lankom 8 ods. 2 Brusel lla sa tak pravidlo
vSeobecnej pravomoci uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku uplatni najma s vyhradou ustanoveni ¢lanku
10 tohto nariadenia, ktory stanovuje osobitné pravidlo v pripade neopravneného premiestnenia alebo
zadrziavania dietata.

18. V pripadoch neopravneného premiestnenia deti ¢lanok 10 Brusel lla vo vSeobecnosti priznava
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti suidom ¢lenského Statu, v ktorom malo dieta svoj
obvykly pobyt bezprostredne pred svojim premiestnenim. Tato prdvomoc je v zdsade zachovana a je
postupend, len ak dieta nadobudlo obvykly pobyt v inom &lenskom State a ak je okrem toho zaroven
splnena aj jedna z alternativnych podmienok uvedenych v tomto &lanku 10 (rozsudok z 1. jula 2010,
Povse, C-211/10 PPU).

19. Pojem ,obvykly pobyt* nevymedzuju zakony Slovenskej republiky, ani medzinarodné zmluvy.
Nemozno ho stotozriovat’ s pojmom trvaly pobyt (aj ked je spravidla s trvalym pobytom totozny), ani s
pojmom bydlisko. K vykladu pojmu ,,obvykly pobyt* vo vztahu k maloletému dietatu v intencii nariadenia
Brusel lla je pravne relevantna interpretacia Sudnym dvorom Eurdpskej unie (dalej len ,Sudny dvor®),
ktory predmetny pojem explikoval vo svojich rozhodnutiach; sp. zn. C-523/07 zo dria 2. aprila 2009 a
sp. zn. C-497/10 PPU zo dfia 22. decembra 2010.

20. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 25. aprila 2018 sp. zn. 5Cdo/137/2017 uviedol, Ze
,Obvykly pobyt* v intencii Brusel Ila je pojmom faktickym a nie pravnym, t. j. nezavislym na splneni
akychkolvek legalnych kritérii na rozdiel napr. od trvalého pobytu, ktory ma charakter evidenény a jeho
vznik je viazany na urCité ¢lenskym Statom stanovené pravne podmienky. Zdbraznil, Ze Sudny dvor
EU v rdmci svojej rozhodovacej &innosti podava vysvetlenie k spésobu, akym maju sudy pristupovat
k ur€ovaniu miesta obvyklého pobytu, resp. bliz8ie definuju faktory rozhodné pri prijimani kone¢ného
verdiktu sudu.



21. KedZe ¢&lanky nariadenia, ktoré uvadzaju pojem obvykly pobyt, neobsahuju vyslovny odkaz na pravo
Clenskych &tatov s cielom uréit zmysel a rozsah tohto pojmu, toto uréenie sa musi vykonat’ s ohfadom
na kontext ustanoveni a ciel nariadenia, a to najma ciel vyplyvajici z jeho odbévodnenia €. 12, podla
ktorého nim stanovené kritérid pravomoci su konstruované tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu
dietata, a najma kritériu blizkosti. Na to, aby bol tento najlepsi zaujem dietata ¢o najviac dodrzany,
Sudny dvor uz rozhodol, Ze pojem obvykly pobyt v zmysle &lanku 8 ods. 1 nariadenia zodpoveda miestu,
ktoré odzrkadfuje istu mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia, resp. miesto v
ktorom ma dotknuta osoba centrum (taZisko) svojho Zivota. Toto miesto musi stanovit’ vnutrostatny sud
s prihliadnutim na vSetky osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

22.Vo vieobecnosti je mozné pri uréeni obvyklého pobytu maloletého dietata vychadzat z rozhodujucich
kritérii, ktorymi okrem fyzickej pritomnosti v Clenskom State su najma; zistenie &i tato pritomnosti v
¢lenskom $tate nema len do&asny alebo prileZitostny charakter a vykazuje znaky trvalosti. Dalej je to
kritérium trvania, pravidelnosti, podmienky a dévody pobytu na Uzemi &lenského Statu a prestahovanie
rodiny do tohto &tatu, Statnu prislusnost, pracovné aktivity, jazykové znalosti a rodinné a socialne vazby
osoby v danom $tate. Na druhej strane je vSak potrebné zdéraznit, ze Sudny dvor EU nepovazuje
kritérium $tatneho obgianstva, & dizky pobytu na Gzemi &lenského $tatu za vysostne uréujlce faktory,
ktoré by mali pri urovani skutoéného miesta pobytu osoby rozhodujuci vyznam. Na zmenu obvyklého
pobytu do hostitelského €lenského Statu sa totiz rata najma véla dotknutej osoby vytvorit v fiom stéle
a obvyklé centrum svojich zaujmov s imyslom dat’ mu stabilnd povahu. Trvanie pobytu tak moze sluzit
iba ako indicia v ramci posudenia stability pobytu, pri€om toto posudenie sa musi uskutoénit vo svetle
vSetkych osobitnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

23. Pri ur€ovani miesta obvyklého pobytu maloletého dietata je potrebné zohfadfiovat’ vSetky osobitné
skutkové okolnosti pripadu. Osobitnou okolnostou je v tomto smere samotny vek dietata, ktory
determinuje ako rozsah urc€ujucich kritérii, tak aj relevanciu konkrétneho kritéria. Vo v8eobecnosti je
.Laziskovym* prostredim dietata v nizkom veku v prvom rade rodinné prostredie urené prislusnou
osobou alebo osobami, s ktorymi dieta Zije, ktoré ho skutone opatruju a staraju sa of.

24. Podla ¢&lanku 8 Brusel lla, sudy &lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a
povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto Clenskom State v Case zalatia konania s vyhradou
ustanoveni &lankov 9, 10 a 12. Clanok 9 Brusel lla upravuje zachovanie pravomoci pédvodného obvyklého
pobytu dietata, ked sa dieta opravnene prestahuje z jedného ¢lenského Statu do iného &lenského Statu
a nadobudne tam novy obvykly pobyt a ¢lanok 10 nariadenia upravuje zachovanie pravomoci sudov
Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim v pripadoch Unosu dietata, jeho neopravneného premiestnenia alebo
zadrziavania, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom &lenskom State a je su€asne splnena
jedna z podmienok uvedenych v pismene a) alebo b) ¢lanku 10 nariadenia.

25. Sudny dvor vo svojom rozhodnuti (C-85/18 PPU 10. aprila 2018) konStatoval, ze €l. 10 Brusel lla a
¢lanok 3 nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a o spolupréci vo veciach vyZivovacej povinnosti sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
Vo veci, akou je vec v spore vo veci samej, v ktorej dieta, ktoré malo obvykly pobyt v ¢lenskom State, bolo
neopravnene premiestnené jednym z jeho rodi¢ov do iného &lenského Statu, sudy tohto iného &lenského
Statu nemaju pravomoc rozhodovat' o Ziadosti tykajucej sa opatrovnickeho prava alebo o ziadosti na
ur€enie vyzivného vo vztahu k tomuto dietatu, pokial neexistuje akykofvek ndznak, Zze by sa druhy rodic
zmieril s premiestnenim alebo nepodal Ziadost' o navrat tohto dietata.

26. Z nespornych tvrdeni U€astnikov konania deklarovanych v odvolani a vo vyjadreni k odvolaniu
vyplyva, Ze opravneny ako otec maloletého dietata nedal povinnej ako matke maloletého dietata suhlas
s odstahovanim sa s maloletym na uzemie Rakuskej republiky.

27. Z vysSie uvedeného dbévodu je potrebné odvolaciu namietku opravneného, ktory namietal, Ze
sud prvej inStancie mal spravne po pravnej stranke vychadzat z &l. 9 ods. 1 Brusel lla hodnotit' ako
nedévodnu. Samotny ¢lanok 9 ods. 1 Brusel lla prezumuje pre jeho aplikaciu ,opravnené* premiestnenie
maloletého dietata z jedného &lenského Statu do iného Elenského Statu. Preto ak sam opravneny
namieta, Ze nedoslo k opravnenému premiestneniu maloletého do Rakuskej republiky, resp. bez jeho



suhlasu, ¢o sa v désledku vyjadrenia povinnej k odvolaniu vykazuje ako nesporna skutocnost, je
aplikacia ustanovenia ¢€l. 9 ods. 1 Brusel lla ako kritéria na ur€enie pravomoci sudu v prejednavanej
veci vylucena.

28. Zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej inStancie, vyplyva, Ze povinna s maloletym dietatom
sa dlhodobo zdrZiavaju na uzemi Rakuskej republiky, kde aj byvaju na adrese; A. U.. X/X, X. J.-H., a
kde malolety navstevuje aj matersku Skolu od septembra 2020.

29. Z pozitivneho vysledku lustracie z registra obyvatelov SR vyplyva, Ze povinna mala od 10. 10. 2014
do 20. 07. 2020 prihlaseny trvaly pobyt na adrese; B. Z., T. G. T. XXXX/X. Od 20. 07. 2020 ma evidované
miesto pobytu na adrese; X. J.- H., A. XX U.. X/X, Rakuska republika.

30. Z pozitivnej lustracie z registra agendy obd&ianskych preukazov vyplyva, Ze povinna ma evidovany
trvaly pobyt na adrese; X. J.- H., A. XX U.. X/X, AUT.

31. Z pozitivneho vysledku lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze matka je od 01. 01. 2016
zamestnana u zamestnavatela; E. P, Z., T. G. T. XX, ICO: 50086821.

32. Z pozitivneho vysledku lustracie z registra obyvatelov SR vyplyva, Ze maloleté dieta; B. W., nar. XX.
XX. XXXX, ma evidovany od 09. 09. 2020 trvaly pobyt na adrese: B. Z., L. G. XXXXX/XX.

33. Povinna vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze od septembra 2020 Ziju spolo€ne s maloletym
dietatom na suc€asnejadrese; J.- H., A. XX U.. X/X, Rakuska republika. Trvaly pobyt maloletého na uzemi
SR nie je redlnym pobytom maloletého, ale len ,papierovym® z dévodu nesuhlasu otca s vystahovanim
dria 29. jula 2020. Dalej uviedla, Ze malolety ovlada zaklady nemeckého jazyka na takej Grovni, Ze jej
bolo odporuéené zaradenie maloletého do vychovného procesu na zakladnej Skole v mieste bydliska X.
J. -H.. Pravnemu zastupcovi opravneného bolo vyjadrenie matky doru€ené, ktory sa vSak k uvadzanym
tvrdeniam matky, resp. povinnej nevyjadril.

34. Sam opravneny v podanom odvolani poukazal na rozhodnutie Okresného sidu Nové Zamky zo dna
6. decembra 2019 &. k. 11P/130/2019, z ktorého je zrejmé, Ze povinna sa s maloletym prestahovala do
zahranicia neopravnene, t. j. bez jeho suhlasu.

35. Odvolaci sud konstatuje, Ze z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky zo dia 6. decembra 2019 €. k.
11P/130/2019-310 vyplyva, Ze (bod 12. odévodnenia) ,.zo spisu a pripojenych sprav mal sud preukazané,
Ze matka sa odstahovala s maloletym dietatom do Rakuska. Sud konstatuje, Ze matka bez suhlasu
otca, pripadne rozhodnutia sudu, teda svojvolne odisla s maloletym dietatom do zahranidia ...“

36. Odvolaci sud konstatuje, Ze z uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dha 17. 12. 2020 ¢&. k. 9CoE
65/2020-140 vyplyva, Ze otec minimalne od 23. 02. 2021, kedy uvedené uznesenie bolo doru¢ené jeho
pravnemu zastupcovi, mal vedomost o presnej adrese pobytu matky s maloletym dietatom v Rakuske;j
republike.

37. Odvolaci sud vo svetle vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze obvykly pobyt maloletého dietata; B.
W., nar. XX. XX. XXXX, je na adrese A. XX U.. X/X, X. J.- H., Rakuska republika, a to z nizSie uvedenych
dévodov.

38. Vo svetle vysSie uvedeného, v aspekte €l. 10 ods. 1 Brusel lla mal odvolaci sud v prvom rade
preukdzané, Ze pbévodny obvykly pobyt maloletého dietata bol na uzemi SR. V druhom rade mal
preukazané, Ze povinna s maloletym dietatom minimalne od jula 2020 Zije nepretrzite, na adrese; A. XX
U.. X/X, X. J.- H., Rakuska republika, t. j. na strane povinnej a maloletého, okrem aspektu faktického Zitia,
je tu aj vOlova stranka, resp. umysel trvalého usadenia na deklarovanom mieste. Odvolaci sud dodava,
Ze skuto€nost, Ze sa realizoval styk maloletého dietata s otcom v ramci doasnej Upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti, eSte nemozno hodnotit' na tarchu zaveru o nepretrzitom, resp. pravidelnom ziti matky
s dietatom na uvedenej adrese ich su€¢asného pobytu, nakolko tu absentuje vélova stranka maloletého,
resp. osoby, ktora doasne vykonava osobnu starostlivost o maloletého na etablovani, resp. vytvoreni
si trvalych vazieb na adrese (mieste) realizovania styku otca s maloletym dietatom. V tretom rade mal
odvolaci sud za preukazané, Ze na strane maloletého dietata, ktory Zije s matkou, st naplnené v3etky



relevantné kritéria odvodzujuc zaver o etablovani obvyklého pobytu maloletého dietata na adrese A.
XX U.. XIX, X. J.- H., Rakuska republika, a to na zaklade enumerovanych kritérii; a/ nepretrzitého,
resp. pravidelného Zitia maloletého dietata s matkou od jula 2020 na uvedenej adrese vo faktickom i
vélovom aspekte. Povinna ako osoba, ktora do rozhodnutia vo veci samej o uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, z titulu uznesenia Krajského sudu v Nitre zo diia 28. maja 2021 ¢&.
k. 6CoP/14/2021-419, vykonava doCasnu osobnu starostlivost o maloletého. Maloleté dieta vzhladom
na jeho vek je naviazané na osobu matky, resp. povinnu, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, a ktoré
si na uvedenej adrese, resp. v mieste svojho su€asného pobytu vytvorilo ako rodinné, tak i socialnej
vazby v rdmci navstevovania predSkolského zariadenia, susedskych vazieb so svojimi rovesnikmi a
v rdmci prirodzenej socialnej interakcie maloletého v primeranom okruhu bydliska matky v intencii jej
interakcie pri realizacii ,doCasnej” starostlivosti o maloletého. Malolety od septembra 2020 navstevuje
predskolské zariadenie v Rakuskej republike. Av8ak, ani zohlfadnenie ,COVID® situacie nie je schopné
relevantne oslabit' vy$Sie prezentovany zaver, nakolko v konkrétnom pripade je potrebné zohladnit
dlhodobé €asové hladisko (cca 2 roky), od kedy je malolety na uzemi Rakuskej republiky, kedy aj pri
zohladneni do¢asnych obmedzujucich opatreni v ramci prevadzok predskolskych zariadeni na uzemi
Rakuskej republiky, nemozno konstatovat, Ze by maloleté dieta v rozhodnom obdobi uvedené zariadenie
vbbec nenavstevovalo. Naopak, malolety je vo veku, kedy aj pomerne kratSie Casové Useky v rdmci
socialnej interakcie v pred3kolskych zariadeniach su spdsobilé zaloZit, resp. etablovat socialne vazby
maloletého dietata, a teda z pohladu maloletého utvorit stéle socialne prostredie. Odvolaci sud dodava,
Ze za rozhodné obdobie (cca 2 roky), v ramci ktorého malolety nebol zaradeny do predSkolského
zariadenia na Uzemi SR, ak aj urcité vazby v tomto smere mal, tieto sa prirodzene uplynutim rozhodného
obdobia spretrhali, resp. zanikli. b/ Maloleté dieta ovlada na svoje pomery zaklady nemeckého jazyka,
pricom ma byt zaradeny od septembra 2022 do vzdelavacieho procesu na zakladnej Skole v miesto
svojho terajSieho bydliska (Rakuska republika). ¢/ Nakolko maloleté dietata je naviazané na matku,
ktora nad maloletym vykonava do rozhodnutia vo veci samej doasnu osobnu starostlivost, odvolaci
sud vzhliadol aj na dévody, pre ktoré sa povinna prestahovala na adresu terajSieho pobytu. V tomto
smere nemal odvolaci sud z vyjadrenia matky, ako aj z vysledkov vysSie explikovanych lustracii registrov
za preukazané, Ze by usadenie sa povinnej na adrese terajSieho pobytu malo len do¢asny charakter.
Hola skuto€nost, Ze povinna vykonava pracu u slovenského zamestnavatela na izemi SR, eSte samo
0 sebe neneguje zaver odvolacieho sudu o zamere povinnej trvalo sa usadit na Uzemi Rakuskej
republiky, nakolko aj z vyjadreni povinnej nespochybnitelne vyplyva, Ze svoju pracu vykonava ako
pendler, pravidelne dochadzajuc na uzemie SR z adresy svojho terajSieho pobytu (Rakuskej republiky).
Na zaklade uvedenych kritérii, zohladrujuc individualnu povahu prejednavanej veci, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze doslo aj k naplneniu daldej podmienky, a to, Zze maloleté dietata sa usadilo na adrese
svojho terajSieho pobytu (A. XX U.. X/X, X. J.- H., Rakuska republika). V Stvrtom rade mal odvolaci
sud za preukazané, Ze opravneny ako nositel opatrovnickeho prava, v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu, nepodal Ziadost o navrat maloletého dietata na prisludné organy &lenského Statu, do ktorého
bolo dietata premiestnené, pri¢om tak neurobil do jedného roka odvtedy, ako sa dozvedel, resp. mohol
dozvediet o mieste pobytu dietata, t. j. minimalne od 23. februara 2021.

39. Sumarizujuc vySSie uvedené, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v zmysle €l. 10 pism. b) bod i) Brusel
Ila do$lo ku kumulativhemu splneniu podmienok pre zaloZenie obvyklého pobytu maloletého dietata na
adrese; A. XX U.. X/X, X. J.- H., Rakuska republika.

40. V zmysle vy3Sie uvedenych ddévodov odvolaci sud konstatuje, Ze ak sud prvej inStancie konanie
zastavil a vyslovil, Ze v prejednavanej veci nema pravomoc konat' a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
konania nema narok na nahradu trov konania, rozhodol vecne spravne, preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

41. Odvolaci sud v sulade § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na ndhradu
trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



