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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava 811 07, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 810
00 Bratislava, proti zalovanému: J. W., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt K. - O., o zaplatenie 622,88 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 200,13 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9% rocne od 18.04.2012 do zaplatenia.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi std priznava n & r o k na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Levice dia 11.03.2015 a postipenou tunajsiemu
sudu diia 13.04.2015 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 273,65 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % roCne z diznej sumy od 18.04.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania
z dévodu neuhradeného zostatku poskytnutej pozicky. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel s
pravnym predchodcom Zalobcu (spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so
sidlom Hlavné ndm. 12, Kezmarok) dfia 13.09.2009 Zmluvu o pdzZiCke €. XXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu poskytol celkovi sumu po6zi¢ky vo vySke 297,85 Eur na zakupenie spotrebného tovaru
uvedeného v zmluve. Podla zmluvy mal odporca splacat’ pézi¢ku v pravidelnych 6 mesacénych splatkach
v sume 45,98 Eur, pricom do podania navrhu uhradil len sumu 75,75 Eur. Vzhladom na poruSenie
zmluvnych podmienok pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na okamzitu uhradu vSetkych

splatok jednorazovo predzalobnou upomienkou zo dfia 22.03.2012.

2. Podla ustanovenia § 177 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000,- eur, b)
strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

Podla ustanovenia § 219 ods. 3 veta prva CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na verejnej tabuli sudu
a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim . Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

Podla ustanovenia § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou.



Podla ustanovenia § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide
iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur.

3. Sud v zmysle ustanovenia § 297 CSP rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, pri¢om v konani
vykonal dokazovanie na zaklade listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, a to najma Zmluvou o
pbdzicke €. XXXXXXXX uzavretou dna 13.09.2011, Podmienkami k Zmluve o pézicke, predzalobnou
upomienkou zo dfia 22.03.2012 vratane doru€enky a dalSimi listinnymi dékazmi zalozenymi v spise.

4.Uznesenim &. k. 12C/273/2015-29 zo diia 17.02.2016 sud pripustil zmenu ucastnika na strane zalobcu
tak, Ze do konania na miesto doterajSieho Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130,
so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, vstupil ako Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.o., 1CO: 35
831 154, Mytna 48, Bratislava 811 07.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav: Na zaklade Zmluvy o
pbZicke €. XXXXXXXX uzavretej dria 13.09.2011 (dalej len ,zmluva®) poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému periazné prostriedky na nakup tovaru v zmluve uvedeného ako , Cierna technika
- Toshiba nb-500“. Kupna cena tovaru Cinila sumu 259,- Eur, z tejto sumy Zalovany uhradil akontéciu
vo vy8ke 29,77 Eur a pdzicka (finanéné plnenie) Cinila sumu 229,23 Eur. Celkova suma p6zi¢ky podla
zmluvy mala predstavovat sumu 268,08 Eur bez poistenia, sumu 275,88 Eur s poistenim. Ro¢na urokova
sadzba a RPMN bola uréené vo vyske 72,83 %. Zalovany sa zaviazal pravnemu predchodcovi Zalobcu
uhradzat’ poskytnutd pézi¢ku v pravidelnych mesaénych splatkach v poéte 6 v sume 45,98 Eur (s
poistenim). Celkovo mal teda uhradit sumu 275,88 Eur. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze
Zalovany uhradil len sumu 75,75 Eur. V zmysle podanej Zaloby by nesplatena vySka uveru (predmet
sporu) mal predstavovat sumu 273,65 Eur.

7. Podla €&l. 3 bod 3.1 PZP spolo¢nost sa zmluvou zavazuje zaplatit’ kipnu cenu sprostredkovatelovi.

Podla €l. 3 bod 3.2 PZP spolo¢nost zaplati kipnu cenu sprostredkovatelovi na Ucet sprostredkovatela
uvedeny vo faktiure (doklade o predaji) sprostredkovatela znejicom na meno klienta doru¢enom
spolo¢nosti sprostredkovatelom.

Podla &l. 3 bod 3.3 veta prva PZP, ak sa klient rozhodne zaplatit akontaciu zaplati akontaciu
sprostredkovatelovi pri nakupe tovaru.

Sucastou Podmienok k Zmluve o péZicke, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy su podfa bodu
2.3 PZP aj VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*), podla ktorych pojmov je celkova suma
pbdzicku definovana ako sucet vetkych splatok dohodnutych medzi klientom a spolo¢nostou v zmluve

a pbdzicka je definovana ako spotrebitel'sky Uver v Ciastke poskytnutej klientovi spolo€nostou.

8. Podla § 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich
predpisov Uginného do 30.11.2009 (dalej len ,ZSU*) tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) ZSU spotrebitelskym GUverom sa rozumie dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, péZicky alebo v inej
pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1 ZSU veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritefom aj predavajuci.



Podla § 3 ods. 2 ZSU spotrebitelom je fyzick& osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti musi obsahovat:
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 ZSU pri nespineni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 ZSU od spotrebitela nemdze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.



Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ diZnik, ktory svoje dlhy riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z. z. vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

9. Sud po preskumani posudzovaného pripadu dospel k zaveru, ze v danom pripade sa jedna o pravny
vztah ulastnikov na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni
spotrebitela, kedZe pravny predchodca Zalobca méa podfa vypisu z obchodného registra v predmete
svojej Cinnosti aj poskytovanie uUverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom. Je
zrejmé, Ze sa jedna o vopred pripravenu formularovu (typovu) zmluvu Zzalobcom, ktorej obsah Zalovany
nemal moznost realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom uGvere je zmluvnym typom s osobitnou
pravnou upravou v zakone €. 258/2001 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s
podrobnou Upravou spotrebitelskych zmlav od 1.4.2004 predpisom lex specialis. To znamena, Ze
pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené uvedenym zakonom pouziju sa na ich rieSenie prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vratane vdeobecnych ustanoveni o zavazkoch. Nakoniec aj podla
§ 54 ods. 1 veta prva OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zékona (Obgianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela. Sud v danom pripade pravny
vztah, ktory vznikol medzi G&astnikmi posudil ako vztah zalozeny podia ZSU, ktory vznikol nie podpisom
pravneho ukonu, v ktorom Ziadal zalovany o poskytnutie spotrebitelského Uveru, ale az poskytnutim
penaznych prostriedkov.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze dfia 13.09.2011 podpisal
Zalovany Zmluvu o pdzi¢ke na formularovom tlagive pravneho predchodcu Zalobcu, ktory si v zmysle
citovanych PZP zakupil u sprostredkovatela (NAY a.s., ICO: 35 739 487, OC Danubia, Panénska cesta,
851 04 Bratislava, ktory prehlasil, Ze je spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. splnomocneny
na uzatvorenie tejto zmluvy) tovar oznaceny ako ,Cierna technika- Toschiba nb- 500 za kdpnu cenu
259,- Eur, z ktorej samotny Zalovany uhradil sprostredkovatelovi ako akontaciu €iastku 29,77 Eur, pricom
pbzi¢ka (finan¢né plnenie) predstavovala sumu 275,88 Eur. Uvedenu p6zi¢ku mal pravny predchodca
Zalobcu v zmysle PZP uhradit’ na ucet sprostredkovatela. Odporca sa zaviazal pdzi¢ku splacat v 6-tich
splatkach vo vySke 45,98 Eur mesagne. Celkova suma pdzicky tak v sulade s rozpisom splatok mala
Cinit sumu 275,88 Eur (45,98 x 6), €o predstavuje ,sulet vSetkych splatok dohodnutych medzi klientom a
spolognostou v zmluve® teda podla nazoru sudu ide aj o celkovi sumu pbzicky tak, ako ju charakterizuju
aj citované ¢lanky formularovych PZP, resp. VOP. Z celkovej sumy pdzi¢ky do podania navrhu Zalovany
uhradil €iastku 75,75 Eur, nedoplatok Zalovany tak podla zaverov sudu predstavuje sumu 200,13 Eur
(275,88 eur - 75,75 eur), vo zvySku uplatneného naroku Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 73,52 eur

vratane prisluSenstva zamietol.

12. KedZe Zalovany sa so splnenim priznaného pefiazného zavazku dostal do omeskania, sud ho
z&roven zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, pricom vy3ku urokov ur€il
podla ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v &ase vzniku omeskania, s pogiatkom
tak ako si uplatnil Zalobca.

13. Aplikujuc vySSie citované zakonné ustanovenia a vychadzajuc so skutkového stavu  tvrdeného
a preukazaného v ramci procesného utoku Zalobcu, ktory Zalovany v priebehu celého konania a
procesnej obrany mu prislichajucej v konani nerozporoval, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

14. Podla § 262 odsek 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 262 odsek 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami priznal Zalobcom pInt nahradu trov konania o
vySke ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti predmetného rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



